GOVERNO DO ESTADO DE GOIAS
Secretaria de Estado da Casa Civil

Oficio n2 338 /2019.

Goiania, 22 de abril de 2019.
A Sua Exceléncia o Senhor
Deputado Estadual LISSAUER VIEIRA
Presidente da Assembleia Legislativa do Estado de Goias
Palacio Alfredo Nasser
NESTA

Senhor Presidente,

Reporto-me ao Oficio n® 217 - P, de 22 de margo de 2019, que encaminhou a Governadoria o autografo
de lei n? 62, de 21 do mesmo més e ano, o qual regulamenta o prazo para interrupgdo do fornecimento de energia elétrica por inadimpléncia,
a fim de comunicar-lhe que, apreciando o seu teor, decidi, no uso da competéncia a mim conferida pelo § 12 do art. 23 da Constituicao
Estadual, veta-lo integralmente, pelas razdes a seguir expostas:

RAZOES DO VETO

O autégrafo de lei ora submetido a deliberagdo executiva regulamenta o prazo para interrupgdo do
fornecimento de energia elétrica por inadimpléncia.

Sobre o assunto foi ouvida a Procuradoria-Geral do Estado e oferecido por sua titular o Despacho n®
468/2019 — GAB (6671283), inserto nos autos n® 201900013001249, a seguir transcrito:

“DESPACHO Ne 468/2019 SEI-GAB
()

4. Em primeiro lugar, cumpre avaliar a natureza juridica da matéria objeto do Autégrafo de Lei para efeito
de definicdo da competéncia legislativa, se envolve direitos do consumidor ou apenas energia.

5. Como é cedico, a Constituicdo Federal repartiu as competéncias legislativas entre os diversos entes da
Federagéo, reservando algumas delas a Unido Federal, em carater privativo:

"Art. 21. Compete a Uniéo:

()

XII - explorar, diretamente ou mediante autorizagdo, concessdo ou permissao:
()

b) os servicos e instalagbes de energia elétrica e o aproveitamento energético dos cursos de agua, em
articulagdo com os Estados onde se situam os potenciais hidroenergéticos;

(--)

Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

()

IV - 4guas, energia, informatica, telecomunicagées e radiodifusdo;

()

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre:

()

V - producgéo e consumo;"

6. A partir do exame de tais normas gerais e abstratas enunciadas na Carta Politica, sera possivel avaliar
se a Assembleia Legislativa conteve-se nos limites da sua competéncia ao disciplinar a interrupgdo do

fornecimento de energia por inadimpléncia.

7. Em se tratando da interpretagdo e aplicacdo de normas constitucionais, é indispensavel considerar a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:



"Ementa: CONSTITUCIONAL. LEI ESTADUAL 12.635/07, DE SAO PAULO. POSTES DE
SUSTENTACAO DA REDE ELETRICA. OBRIGACAO DE REMOCAO GRATUITA PELAS
CONCESSIONARIAS EM PROVEITO DE CONVENIENCIAS PESSOAIS DOS PROPRIETARIOS DE
TERRENOS. ENCARGOS EXTRAORDINARIOS NAO PREVISTOS NOS CONTRATOS DE CONCESSAO
DE ENERGIA ELETRICA. RELEVANCIA JURIDICA DA TESE DE USURPAGAO DAS COMPETENCIAS
FEDERAIS PARA DISPOR SOBRE O TEMA. 1. Tendo em vista (a) a simplicidade da questao de direito
sob exame; (b) a exaustividade das manifestacées aportadas aos autos; e (c) a baixa utilidade da
conversao do rito inicial adotado para o presente caso, a agdo comporta julgamento imediato do meérito.
Medida sufragada pelo Plendrio em questdo de ordem. 2. As competéncias para legislar sobre energia
elétrica e para definir os termos da exploragdo do servigo de seu fornecimento, inclusive sob regime de
concessdo, cabem privativamente a Unido, nos termos dos art. 21, Xll, “b”; 22, IV e 175 da Constituicao.
Precedentes. 3. Ao criar, para as empresas que exploram o servigo de fornecimento de energia
elétrica no Estado de Sao Paulo, obrigacado significativamente onerosa, a ser prestada em hipoteses
de conteudo vago (“que estejam causando transtornos ou impedimentos”) para o proveito de
interesses individuais dos proprietdrios de terrenos, o art. 22 da Lei estadual 12.635/07 imiscuiu-se
indevidamente nos termos da relacao contratual estabelecida entre o poder federal e as
concessionadrias. 4. Acdo direta de inconstitucionalidade julgada procedente."(ADI 4925, Relator(a): Min.
TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno, julgado em 12/02/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-045 DIVULG
09-03-2015 PUBLIC 10-03-2015)

"Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL.
TRIBUTARIO. INSTITUICAO E COBRANCA DE TAXA PELO USO DE AREAS DOS MUNICIPIOS POR
CONCESSIONARIAS PRESTADORAS DO SERVICO PUBLICO DE FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA. INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO PLENARIO. AGRAVO REGIMENTAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - A Constituicao Federal definiu a competéncia privativa da Unidao
para legislar sobre a matéria, bem assim a exclusividade para explorar os servigos e instalagcées de
energia elétrica (CF, art. 21, IV e Xll, b). Il — Legislagdo municipal. Instituicdo de taxa pelo uso de areas
dos municipios por concessiondrias prestadoras do servigo publico de fornecimento de energia elétrica.
Invaséo de competéncia reservada a Unido Federal. Inconstitucionalidade da taxa. Precedente do Plenario
do Supremo Tribunal Federal [RE (Edcl) 5681.947/RO, Rel. Min. Luiz Fux]. Ill — Agravo regimental a que se
nega provimento."(RE 640286 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado
em 12/08/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-161 DIVULG 20-08-2014 PUBLIC 21-08-2014)

"Ementa: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N° 3.449/04 DO DISTRITO FEDERAL.
PROIBICAO DE COBRANCA DE ASSINATURA BASICA NOS SERVICOS DE AGUA, LUZ, GAS, TV A
CABO E TELEFONIA. INCONSTITUCIONALIDADE. COMPETENCIA DA UNIAO PARA LEGISLAR E
PRESTAR OS SERVICOS PUBLICOS DE TELECOMUNICACOES E ENERGIA ELETRICA (CF, ART. 21,
Xl E Xll, ‘b’ E 22, IV). FIXACAO DA POLITICA TARIFARIA COMO PRERROGATIVA INERENTE A
TITULARIDADE DO SERVICO PUBLICO (CF, ART. 175, PARAGRAFO UNICO, Ill). AFASTAMENTO DA
COMPETENCIA CONCORRENTE DO ESTADO-MEMBRO PARA LEGISLAR SOBRE CONSUMO (CF,
ART. 24, V E VII). USUARIO DE SERVICOS PUBLICOS CUJO REGIME GUARDA DISTINCAO COM A
FIGURA DO CONSUMIDOR (CF, ART. 175, PARAGRAFO UNICO, Ill. PRECEDENTES. SERVICOS DE
FORNECIMENTO DE AGUA E GAS. PRINCIPIO DA SEPARACAO DE PODERES. RESERVA DE
ADMINISTRACAO (CF, ART. 29. PROCEDENCIA DO PEDIDO. 1. O sistema federativo instituido pela
Constituigdo Federal de 1988 torna inequivoco que cabe a Unido a competéncia legislativa e administrativa
para a disciplina e a prestagao dos servigos publicos de telecomunicagdes e energia elétrica (CF, arts. 21,
Xle Xll, b, e 22, IV). 2. A Lei n® 3.449/04 do Distrito Federal, ao proibir a cobranga da tarifa de assinatura
basica ‘pelas concessiondrias prestadoras de servigos de agua, luz, gas, TV a cabo e telefonia no Distrito
Federal” (art. 19 caput), incorreu em inconstitucionalidade formal, porquanto necessariamente inserida a
fixagcdo da ’politica tarifaria” no 4ambito de poderes inerentes a titularidade de determinado servigo publico,
como prevé o art. 175, paragrafo unico, Ill, da Constituicdo, elemento indispensavel para a preservagédo do
equilibrio econémico-financeiro do contrato de concessdo e, por consequéncia, da manutencao do prdprio
sistema de prestagdo da atividade. 3. Inexiste, in casu, suposto respaldo para o diploma impugnado na
competéncia concorrente dos Estados-membros para dispor sobre direito do consumidor (CF, art. 24, V e
VII), cuja interpretagdo nao pode conduzir a frustragao da teleologia da referida regra expressa contida no
art. 175, paragrafo unico, Ill, da CF, descabendo, ademais, a aproximagao entre as figuras do consumidor
e do usuadrio de servigos publicos, ja que o regime juridico deste dltimo, além de informado pela Iégica da
solidariedade social (CF, art. 3% 1), encontra sede especifica na clausula “direitos dos usudrios” prevista no
art. 175, paragrafo unico, Il, da Constituicdo. 4. Ofende a denominada reserva de administragcdo,
decorréncia do contetido nuclear do principio da Separacdo de Poderes (CF, art. 29, a proibicdo de
cobranga de tarifa de assinatura basica no que concerne aos servigos de agua e gas, em grande medida
submetidos também a incidéncia de leis federais (CF, art. 22, V), mormente quando constante de ato
normativo emanado do Poder Legislativo fruto de iniciativa parlamentar, porquanto supressora da margem
de apreciacdo do Chefe do Poder Executivo Distrital na condugdo da Administracdo Publica, no que se
inclui a formulagdo da politica publica remuneratdria do servico publico. 5. Agdo Direta de
Inconstitucionalidade julgada procedente."(ADI 3343, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, Relator(a) p/
Acdrddo: Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 01/09/2011, DJe-221 DIVULG 21-11-2011 PUBLIC
22-11-2011 EMENT VOL-02630-01 PP-00001)

"EMENTA: Ac¢édo Direta de Inconstitucionalidade contra a expressdo "energia elétrica", contida no caput do
art. 1° da Lei n® 11.260/2002 do Estado de Sao Paulo, que proibe o corte de energia elétrica, 4gua e gas
canalizado por falta de pagamento, sem prévia comunicagdo ao usuario. 2. Este Supremo Tribunal Federal
possui firme entendimento no sentido da impossibilidade de interferéncia do Estado-membro nas relagées
juridico-contratuais entre Poder concedente federal e as empresas concessiondrias, especificamente no
que tange a alteragbes das condigdes estipuladas em contrato de concessdo de servigos publicos, sob
regime federal, mediante a edigao de leis estaduais. Precedentes. 3. Violagdo aos arts. 21, Xll, b, 22, IV, e
175, caput e paragrafo unico, incisos 1, Il e Ill da Constituicdo Federal. Inconstitucionalidade. 4. Acao Direta



de Inconstitucionalidade julgada procedente.” (ADI 3729, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal
Pleno, julgado em 17/09/2007, DJe de 09/11/2007)

7.1 No voto condutor do primeiro julgado acima reproduzido, o Ministro Teori Zavascki consignou o
seguinte: "O Tribunal também ja teve oportunidade de enfatizar que é igualmente por meio de legislagao da
pessoa politica concedente que haverdo de ser definidos os termos da relagdo juridica entre usudrios e
concessiondrias de servigo publico (art. 175, caput, e Il, da CF), que sdo distintos dos da relagdo de
consumo, razao pela qual ndo podem os Estados-membros se valer da competéncia concorrente do art.
24, V, da CF para criar regras que interfram no equilibrio contratual entre o poder federal e as
concessiondrias a ele vinculadas, ainda que para criar condigées mais benéficas para os destinatarios dos
servigos."

8. Pelo que se observa, o STF pacificou sua jurisprudéncia no sentido de que compete a Uniao legislar
privativamente sobre o fornecimento do servigo de energia elétrica. A atuagdo do legislador estadual
dependeria de autorizagcdo em lei complementar da Unido Federal (art. 22, paragrafo unico, da CF/1988).

9. Para além do vicio formal de inconstitucionalidade, em principio, ndo pode o legislador estadual ditar a

forma como as concessionarias de energia cobrardo os usuarios por seus débitos, haja vista os principios
da razoabilidade e da proporcionalidade. Uma restrigdo semelhante a prevista no § 2° do art. 12 do
Autografo de Lei dependeria de previsao expressa no contrato de concessdo e circunstanciada
justificativa.

10. A vedagdo da cobranga de taxa de religagdo prevista no art. 3% do autégrafo impacta no equilibrio
econdmico-financeiro do contrato e, por isso, € matéria objeto da chamada “reserva de administragao”. Em
outras palavras, cabe ao poder concedente (Unido Federal) deliberar a respeito, sem intromissao do Poder
Legislativo, sob pena de ofensa a separagao de poderes (art. 22, CF/1988).

11. Ainda que o Autégrafo de Lei ndo ostentasse as inconstitucionalidades apontadas, é forgoso convir
que as questdes previstas na proposicdo ja estdo disciplinadas nas normas da Agéncia Nacional de
Energia Elétrica - ANEEL, sendo vejamos:

Resolugdo Normativa n® 414, de 09 de setembro de 2010:

"Art. 11. S8o considerados servigos ou atividades essenciais aqueles cuja interrupgdo coloque em perigo
iminente a sobrevivéncia, a salide ou a seguranga da populagdo. Paragrafo unico. Para fins de aplicagdo
do disposto neste artigo, classificam-se como servigos ou atividades essenciais os desenvolvidos nas
unidades consumidoras a seguir indicados: | — tratamento e abastecimento de &agua; produgdo e
distribuicdo de energia elétrica, gas e combustiveis; Il — assisténcia médica e hospitalar; Ill — unidades
hospitalares, institutos médico-legais, centros de hemodialise e de armazenamento de sangue, centros de
produgao, armazenamento e distribuicdo de vacinas e soros antidotos; (...)

Art. 102. Os servigos cobraveis, realizados mediante solicitagdo do consumidor, s&o o0s seguintes:

()

IV — religagdo normal;

V — religagéo de urgéncia;
()

Art. 140. A distribuidora é responsavel, além das obrigagbes que precedem o inicio do fornecimento, pela

prestagdo de servigo adequado a todos os seus consumidores, assim como pelas informagdes necessarias
a defesa de interesses individuais, coletivos ou difusos.

(..)

interrupgdo: | — em situagdo emergencial, assim caracterizada a deficiéncia técnica ou de seguranca em
instalagbes de unidade consumidora que oferecam risco iminente de danos a pessoas, bens ou ao
funcionamento do sistema elétrico ou, ainda, o caso fortuito ou de forgca maior; ou ll — apds prévia
notificacao, por razées de ordem técnica ou de seguranca em instalacées de unidade consumidora,
ou pelo inadimplemento do consumidor, considerado o interesse da coletividade."

12. Nos termos da Lei 9.427, de 26 de dezembro de 1996, que institui a ANEEL:

"Art. 2° A Agéncia Nacional de Energia Elétrica - ANEEL tem por finalidade regular e fiscalizar a produgéo,

transmissdo, distribuicdo e comercializagdo de energia elétrica, em conformidade com as politicas e
diretrizes do governo federal.

Art. 32 Além das atribui¢bes previstas nos incisos Il, lll, V, VI, VII, X, XI e Xll do art. 29 e no art. 30 da Lei no 8.987, de 13 de

fevereiro de 1995, de outras incumbéncias expressamente previstas em lei e observado o disposto no § 1 o,
compete a ANEEL:

(..)

IV - gerir os contratos de concessdo ou de permissdo de servigos publicos de energia elétrica, de
concessdo de uso de bem publico, bem como fiscalizar, diretamente ou mediante convénios com 6rgdos



estaduais, as concessoes, as permissoes e a prestagcdo dos servigos de energia elétrica;

()
XIX - regular o servigo concedido, permitido e autorizado e fiscalizar permanentemente sua prestagao”

13. Assim sendo, opina-se pelo veto integral do Autégrafo de Lei n® 62, de 21 de margo de 2019, haja
vista a sua incompatibilidade com o ordenamento constitucional vigente.”

Também consultada, a Secretaria da Seguranga Publica se manifestou desfavoravel ao presente autégrafo
de lei, pelo Despacho n® 43/2019- SEI 6713721, de seu Nucleo Juridico de Defesa do Consumidor.

Diante dos pronunciamentos da Procuradoria-Geral do Estado e da Secretaria da Seguranga Publica, vetei
integralmente o referido autégrafo de lei, o que fiz por meio de despacho dirigido a Secretaria de Estado da Casa Civil, onde ficou, inclusive,
determinado que fossem lavradas as presentes razes que ora subscrevo e ofereco a esse Parlamento.

Apresento, nesta oportunidade, a Vossa Exceléncia e a seus ilustres pares protestos de consideragéo e
aprego.

RONALDO RAMOS CAIADO
Governador do Estado



