ESTADO DE GOIAS

OFICIO MENSAGEM N¢ 77/2024/CASA CIVIL
Goiania, 16 de abril de 2024.

A Sua Exceléncia o Senhor

Deputado Estadual Bruno Peixoto

Presidente da Assembleia Legislativa do Estado de Goias
Palacio Maguito Vilela

74884-120 Goidnia/GO

Assunto: Veto parcial ao Autdgrafo de Lei n2 72, de 2024.
Senhor Presidente,

Reporto-me ao Oficio n2 119/P (SEI n258421763), de 20 de margo de 2024, que
encaminhou a Governadoria o Autdgrafo de Lei n2 72, do dia 19 dos mesmos més e ano.De
autoria parlamentar, ele apresenta a seguinte ementa: “Dispde sobre as penalidades
administrativas aplicdveis em razdo de atos discriminatérios ou ofensivos contra a mulher,
praticados em estadios de futebol, ginasios e demais locais onde sdo realizados eventos
esportivos no ambito do Estado de Goias e da outras providéncias”. Tramitou na Assembleia
Legislativa do Estado de Goids com o Processo n? 2022010468 (SEI n2 58432778) e na Secretaria
de Estado da Casa Civil — CASA CIVIL com o Processo n? 202400013000543. Comunico-lhe que,
no uso da competéncia a mim conferida pelo § 12 do art. 23 da Constituicao do Estado de Goias,
decidi vetaro art. 22 da propositura pelas razées expostas a seguir.

RAZOES DO VETO

Consultada a respeito da constitucionalidade e da legalidade, a Procuradoria-Geral
do Estado — PGE, no Despacho n® 464/2024/GAB (SEl n® 58524127),recomendou o veto
especifico ao art. 22 do autégrafo. Foi constatada pela PGE inconstitucionalidade formal e
material nesse dispositivo. Ele prevé que os atos especificados no art. 12 da proposta como
discriminatdrios ou ofensivos a mulhersujeitariam o infrator a multa e impedimento de estar nas
proximidades dos locais onde eventos esportivos estivessem ocorrendo.

A PGE esclareceu que o dispositivo contém vicio de inconstitucionalidade orgénica
por pretender a sujeicao do infrator ao referido impedimento, que revela natureza penal. Trata-
se de modalidade de pena restritiva de direitos estabelecida na Lei Geral do Esporte. Ao tipificar
as condutas consideradas crimes contra a paz no esporte, essa lei prevé a aplicacdo da pena de
impedimento de frequentar as proximidades de locais de eventos esportivos. Assim, ndo se tem
penalidade meramente administrativa, como é o caso da multa e, consequentemente, a
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pretensdo do art. 22 do autégrafo invade a competéncia legislativa privativa da Unido para tratar
sobre direito penal, nos termos do inciso | do art. 22 da Constituicao federal.

N2 entendimento da PGE, sobre o art. 22 do autdgrafo também incide vicio de
inconstitucionalidade material. Apenas se prevé o impedimento de comparecimento as
proximidades dos espacos esportivos nosdias de jogos, sem fixar a duracdo da pena. Logo, pela
auséncia de fixacdo do prazo, haveria a imposicao de pena de carater perpétuo, o que viola a
alinea "b" do inciso XLVII do art. 52 da Constituicdao federal. A PGE salientou ainda que os
parametros temporais para a imposicdo da pena ndao poderiam ser fixados em decreto
regulamentar pela impossibilidade de inovar na ordem juridica.

Consultada sobre a oportunidade e a conveniéncia, aSecretaria de Estado de
Relagdes Institucionais — SERINT,no Despacho n21.598/2024/GAB (SEl n? 58551952), também
recomendou o veto especificamente ao art. 22 do autdgrafo.Ela concordou com a manifestacao
da PGE sobre a inconstitucionalidade desse dispositivo.

Desse modo, por concordar com os pronunciamentos da PGE e da SERINT, vetei
especificamente o art. 22 do autégrafo em exame. Agi por meio do despacho dirigido aCASA
CIVIL, inclusive com a determinacdo de serem lavradas as razdes que ora subscrevo e ofereco a
esse Parlamento.

Atenciosamente,

RONALDO CAIADO
Governador do Estado
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