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1. Trata-se de consulta formulada pela Superintendéncia de Gestao
Integrada a Procuradoria Setorial da Secretaria de Saude, via Despacho n. 387/2021 SGI (
000018071791), acerca da possibilidade de bloqueio administrativo de repasses ao IBGH/

HURSQO, considerando que essa OS esta na iminéncia de rescindir o contrato com a empresa
Sintese Comercial Hospitalar Ltda., em funcdo da também rescisdo do Contrato de Gestao
n. 144/2017/SES-GO, garantindo o pagamento dos valores em aberto com o IBGH.

2. A questdo juridica foi enfrentada noParecer PROCSET n. 119/2021 (

000018275707), que estabeleceu como premissa basica que o "caso em exame demanda a

percepg¢do da existéncia de duas relagées juridicas distintas e inconfundiveis: em um primeiro
momento, a que existe entre a Administragdo e o Instituto Brasileiro de Gestdo Hospitalar-

IBGH, por outro vértice, aquela entre a Organizagdo Social e a empresa ora requerente".

3. Registrou a peca opinativa que "a relagdo juridica estabelecida entre a
requerente e o IBGH, apesar de encontrar raizes indiretas no Contrato de Gestdo n° 144/2017-
SES/GO, ndo autoriza a interferéncia do Poder Publico em seus termos. Com efeito, por
cuidar de vinculo formado sob a légica de mercado, deve ser igualmente amparado pelas

regras de direito material que advém do regime juridico privado".

4. Frisou, ainda, que "embora seja exercido controle finalistico por parte da
Administracdo acerca da forma em que se dd a execugcdo de cada Contrato de Gestdo
celebrado (...), dai ndo decorre a possibilidade, usualmente, de o Poder Ptblico interferir nos
constratos privados entabulados pela OS, ainda que encontrem justificativa obliqua nas

atividades de gerenciamento de unidade de satide".

5. Invocando a orientacdo exarada pela Procuradoria-Geral do Estado no
Despacho n. 639/2020 GAB (000012761103), nos autos do Processo n° 202000010007074,

rememorou o entendimento segundo o qual “[eJm se tratando de Contrato de Gestdo, os

recursos publicos repassados devem estar adstritos ao cumprimento dos resultados

esperados, de tal modo que ndo haja excesso, que implique em desperdicio daqueles, ou
escassez que comprometa a gestdo da unidade publica” (g. n.), e que “os repasses realizados
pelo Parceiro Piublico estdo limitados ao necessdrio para o cumprimento das metas” (g. n.).
Arrematou, em seguida, a inequivoca correspondéncia entre a importancia mensalmente
repassada a Organizacao Social e o atendimento as necessidades publicas, tornando
inadmissivel que a Administracdo corrompa tal l6gica ao reter administrativamente montante

direcionado ao adimplemento de obrigacdes de natureza privada.

6. Diante do raciocinio desenvolvido, concluiu a Procuradoria Setorial que a
empresa privada pode se utilizar de meios préprios para satisfazer a sua pretensdo, excluindo

das alternativas possiveis a constricao, a ser levada a efeito pela Administracdo, dos valores por
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ele tidos como devidos, "afigurando-se inconstitucional a constri¢do de determinados valores
sem a observdncia da garantia constitucional ao devido processo legal (art. 5°, LIV), da ampla
defesa e do contraditorio (art. 5°, LV), rechacando eventual iniciativa do Poder Ptiblico nesse

sentido".

7. Ato continuo, remeteu os autos a este Gabiente com fundamento no art. 1°,
inciso I c/c art. 2°, § 1° alinea "a", da Portaria n. 170/2020 GAB, para que seja fixada
orientacdo geral sobre o tema, em razdo do ineditismo e de suas potenciais repercussoes

juridicas.

8. Relatados os principais fatos, cabe adiantar que peca opinativa merece
ser acolhida, contudo com uma tGnica ressalva em relacio a possibilidade de adocao de
medidas acauteladoras pela Administracdo Publica, como a retencdo cautelar de
pagamentos; sem, contudo, violar a garantia constitucional do devido processo legal (art. 5°,
LIV), da ampla defesa e do contraditorio (art. 5°, LV).

9. Acerca desse ponto deve-se situar o regime juridico de direito ptblico ao
qual a Administracdao Publica esta adstrito. Nessa espécie de regime juridico, a atuacdo do
Estado-Administracdo é disciplinada por um conjunto de normas juridicas que visam municiar
o aparelho estatal incumbido de executar funcgdes administrativas/executivas para
o desempenho de atividades e de organizacOes de interesse coletivo, atrelados direta ou

indiretamente a satisfacdo dos direitos fundamentais, caracterizado pela auséncia de

disponibilidade e pela vinculacdo a satisfacdo de determinados fins<.

10. O rol de prerrogativas e o conjunto de limitagOes, que é inexistente nas
relacdes tipicas entre os particulares, colocam a Administragdio Publica numa posicdo
privilegiada, verticalizada em relacdo aos administrados, sendo instrumentalizada, no ambito
legal, pelo poder de policia (estado de sujei¢do geral) e, no ambito contratual, pela inclusdao de
clausulas exorbitantes e o pelo exercicio de controle finalistico das atividades desenvolvidas

pelos parceiros privados (estado de sujei¢do especial).

11. Dentre as prerrogativas disponiveis a Administragdo Publica, pode-se
identificar a possibilidade de adogdo de providéncias acautelatdrias para resguardar o erario de
potenciais prejuizos, além de outros bens juridicos cuja dimensao coletiva os alca a categoria

de interesse publico primario. Conforme ensina o catedratico professor Celso Ant6nio Bandeira

de Melloz, um dos primeiros a abortar o tema:

"Providéncias administrativas acautelatorias  sdo medidas que
a Administragdo muitas vezes necessita adotar de imediato para prevenir
danos sérios ao interesse publico ou a boa ordem administrativa e cuja
finalidade ndo é - como a das sangdes - intimidar eventuais infratores para
que ndo incorram em conduta ou omissdo indesejada, mas, diversamente, é a

de paralisar comportamentos de efeitos danosos ou de abortar a



possibilidade de que se desencadeiem. Suzana Lorenzo aparta as duas

figuras com suma brevidade e clareza.

Quase sempre tais providéncias precedem sancgdées administrativas, mas
com elas ndo se confundem. Assim, e.g., a provisoria apreensdo de
medicamentos ou alimentos presumivelmente improprios para o consumo da
populacdo, a expulsdo de um aluno que esteja a se comportar
inconvenientemente em sala de aula, a interdicdo de um estabelecimento
perigosamente poluidor, quando a medida tenha que ser tomada sem delonga
alguma, sdo medidas acautelatorias e s6 se converterdo em sangoes depois
de oferecida oportunidade de defesa para os presumidos infratores. Como
se vé, em certos casos a compostura da providéncia acautelatoria é
prestante também para cumprir a fungdo de san¢do administrativa, mas so
assumird tal cardter, quando for o caso, apés a conclusdo de um processo

regular, conforme dito."

12. A Lei federal n. 9.784/993, ao tratar do processo administrativo admite,
expressamente, em caso de risco iminente, que se adotem motivadas providéncias
acautelatérias, mesmo sem prévia manifestacdo do interessado, disposicdo essa que foi
replicada tempos depois nos dominios normativos do Estado de Goias quando da edigdo da Lei
n. 13.800/2001: “Art. 45 — Em caso de risco iminente, a Administragdo Publica poderd

motivadamente adotar providéncias acauteladoras sem a prévia manifestagdo do interessado”™.

13. Mais recentemente parece haver um consenso na doutrina? e na

jurisprudéncia (inclusive do STFE) que a disposicao constante do art. 45 da Lei federal
n. 9.784/99 (e, por conseguinte, do art. 45 da Lei estadual n. 13.800/2001) constitui(em)
verdadeira(s) fonte(s) normativa(s) de um poder geral de cautela administrativa. Isso sem
prejuizo da existéncia, na legislacdo esparsa, de dispositivos legais que autorizam a
Administracdo Publica a restringir a propriedade (por meio de apreensdes, embargos,
interdicOes, indisponibilidades etc., a exemplo do art. 58, V, da Lei n. 8.666/93% e do art. 147,
caput e paragrafo tnico, da Lei n. 8.112/902) como medida cautelar (ndo definitiva), sendo
vejamos:

"Sem embargo da colocagdo acima, nos parece que a afirmagdo de que o
“apossamento da propriedade privada” somente poderia ocorrer por ordem
judicial ndo se encontra adequada a luz do nosso ordenamento juridico. Hd
diversos dispositivos legais que autorizam a Administragdo Publica a
restringir a propriedade (por meio de apreensbes, embargos, interdicdes,
indisponibilidades etc.) como medida cautelar (ndo definitiva).

[...]

Seria de todo recomenddvel que a lei tivesse trazido expressa a possibilidade
de se suspender uma licitagdo no caso de receio de algum dano ou indicio de



alguma irregularidade (fora a possibilidade de suspensdo contratual, a
legislagdo parece trabalhar somente com o binbmio simplista de revogagdo e
anulacdo da licitagdo). Ndo obstante, jd na vigéncia da legislagcdo
antecedente havia a ado¢cdo de medidas cautelares pela propria
Administracdo em relagdo a contratos e licitacoes, tendo por
fundamentagdo juridica a norma extraida do artigo 45 da Lei n° 9.784/99,
que se trata do permissivo normativo para a existéncia de um poder geral

de cautela administrativa.

De maneira ilustrativa, cite-se, sob a invocagdo do artigo 45, o caso de
suspensdo de um certame licitatorio em razdo de uma empresa licitante, que
talvez pudesse se sagrar vencedora, ter sido a responsdvel pela inexecu¢do
de intimeros outros contratos administrativos, gerando considerdvel dano ao
Erdrio. Como a apurag¢do dessas inexecugdes contratuais ainda estava em
curso, sem a aplicagdo de uma penalidade, optou o gestor por suspender
cautelarmente a licitagdo até a apuracgdo definitiva das possiveis infracgoes,
ja que havia um risco de dano a Administra¢do Publica caso essa empresa

vencesse o certame."

14. Por 6bvio que esse poder geral de cautela, por investir a Administracao
Publica na prerrogativa de interferir abruptamente na esfera privada de administrados a fim de
evitar a concretizacdo de dano iminente a um interesse coletivo, nao pode ser exercido a esmo
sem qualquer critério, como se fosse um “cheque em branco”, sob pena de ser declarado nulo
de pleno direito. Para o legitimo exercicio desse dever-poder e observancia do devido processo

legal (substancial e procedimental), deve a Administracdo se ater, minimamente, aos seguintes

parémetros§:

(a) é necessaria a comprovacao de uma situacdo de urgéncia, de perigo na

demora (periculum in mora), a justificar um ato cautelar;

(b) é preciso que se demostre que ha indicativos minimos, porém so6lidos, a
evidenciar que a situacao de urgéncia e todo o contexto que a permeia de fato é verossimil, em

uma ideia de fumaca do bom direito (fumus boni iuris);

(c) a medida cautelar necessita ser proporcional ao fim a que se destina, a
saber, prevenir que a ameaca de lesdo ao erario ou interesse publico se concretize em dano.
Deve-se levar em consideracdo a finalidade do provimento cautelar (adequacao), se nao ha
meios menos gravosos de se alcancar a mesma finalidade (necessidade) e se o fim perseguido
pelo medida cautelar possui uma relevancia superior a todos os danos gerados pelo provimento

acautelatério (proporcionalidade em sentido estrito);

(d) é essencial que a medida cautelar venha acompanhada da devida
motivagdo-justificacdo, ndo sendo possivel uma alegacdo genérica e abstrata para tal fim; e,

por fim,



(e) é imprescindivel a concessdo do direito a ampla defesa e ao contraditorio,

ainda que diferido.

15. Passando para wuma perspectiva pragmatica da cautelaridade
administrativa aplicada ao contexto da execucdo de contratos administrativos (em sentido
amplo, abrangendo os contratos de gestdo), a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi(;ag é
firme no sentido de que, diante da possibilidade da Administracdao arcar com obrigacoes
trabalhistas tidas como ndo cumpridas, é legitimo que adote “medidas acauteladoras do
erdrio, retendo o pagamento de verbas devidas a particular, que, a priori, teria dado causa ao

sangramento do dinheiro publico™.

16. A Lei n. 8.666/93, em reforco a possibilidade, estabelece em seu art. goll
que a decisdao de rescisdao contratual pode acarretar, como uma de suas consequéncias, a
retencdo dos créditos decorrentes do contrato até o limite dos prejuizos causados a

Administracao.

17. Ademais, o Tribunal de Contas da Unido, no julgamento do Acordao n.
3301/2015-Plenario, relatado pelo Ministro Walton Alencar Rodrigues, entendeu que é licita a
previsao contratual de retencao pela Administracdo Publica de pagamentos devidos a
contratada em valores correspondentes as obrigacOes trabalhistas e previdenciarias
inadimplidas, incluindo salarios, demais verbas trabalhistas e FGTS, relativos aos empregados

dedicados a execucao do contrato.

18. Percebe-se que a possibilidade de adocao de medidas acautelatérias nao
ofende o principio do devido processo legal, tendo em vista que, objetivando a protecdo do
interesse publico, o contraditério e a ampla defesa serdo exercidos a posteriori. Trata-se, dessa

forma, de contraditério e ampla defesa diferidos, e ndo inexistentes.

19. Inclusive, o Supremo Tribunal Federal possui jurisprudéncia sedimentada
que reconhece a constitucionalidade do contraditério diferido, como é o caso das
interceptacoes telefonicas produzidas ainda na fase de inquérito policialu. A Corte Cidada

também chancelou esse entendimento em precedentes relativos ao: a) processo administrativo

ambientalg; e, b) no processo administrativo tributarioL=.

20. Pois bem. No que concerne as obrigacdes comerciais firmadas pelos
parceiros privados, objeto da consulta formulada a Procuradoria Setorial, o Tribunal de Contas,
também no julgamento do Acdrdao n. 3301/2015-Plenario, esclarece que “somente é possivel a
retencdo de valores devidos a contratada, por descumprimento de obrigagdo contratual
acessoria, nos casos em que o ente estatal possa ser responsabilizado por essas obrigacgdes,

que ndo é o caso do descumprimento de obrigacées comerciais e fiscais stricto sensu, nem da

inadimpléncia de obrigagdes trabalhistas relativas a empregados ndo dedicados

exclusivamente ao contrato”.



21. Em complementacdo, a Lei Geral de Licitacdes (LGL) quanto o Marco
Regulatério das Organizacdes da Sociedade Civil (MROSC) expressamente retiram da
Administracdo qualquer responsabilidade por débitos com referéncia a encargos comerciais,
seja no ambito dos contratos administrativos stricto sensu ou das parcerias sociais (ao cujo

regime mais se aproximam os contratos de gestdao). Confira-se:
LGL

Art. 71. § 1° Ainadimpléncia do contratado, com referéncia aos encargos
trabalhistas, fiscais e comerciais ndo transfere a Administracdo Ptblica a
responsabilidade por seu pagamento, nem poderd onerar o objeto do
contrato ou restringir a regularizagdo e o uso das obras e edificacées,
inclusive perante o Registro de Imoveis. (Redagdo dada pela Lei n° 9.032, de
1995)

MROSC

Art. 42. As parcerias serdo formalizadas mediante a celebracdo de termo de
colaboragdo, de termo de fomento ou de acordo de cooperagdo, conforme o

caso, que terd como cldusulas essenciais: (Redacdo dada pela Lei n° 13.204,

de 2015)
[...]

XX - aresponsabilidade exclusiva da organizagdo da sociedade civil pelo
pagamento dos encargos trabalhistas, previdencidrios, fiscais e comerciais
relacionados a execugdo do objeto previsto no termo de colaboragdo ou de
fomento, ndo implicando responsabilidade soliddria ou subsididria da
administragdo publica a inadimpléncia da organizagdo da sociedade civil em
relacdo ao referido pagamento, os 6nus incidentes sobre o objeto da parceria
ou os danos decorrentes de restri¢cdo a sua execugdo. (Redacdo dada pela Lei
n° 13.204, de 2015)

22. Nessa linha também é a previsdao que deve constar dos contratos de
gestdo firmados pela Administragdo estadual de Goids, nos termos da rninuta-padlréloH
elaborada com base no art. 7° da Lei estadual n. 15.503/200522;

"CLAUSULA SEGUNDA — DAS OBRIGACOES E RESPONSABILIDADES
DO PARCEIRO PRIVADO

2. Sdo obrigagdes e responsabilidades do PARCEIRO PRIVADO:

[...]

2.23. Responsabilizar-se integralmente pelo pagamento de saldrios, demais
encargos trabalhistas,  previdencidrios, fiscais, comerciais e  outros,
resultantes da execucdo do objeto deste CONTRATO DE GESTAO,
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observados para tanto os limites impostos pelos incisos V e VIII do art. 4°, ¢/
c art. 8° II, ambos da Lei Estadual no 15.503, de 28 de dezembro de 2005, e

suas posteriores alteragoes [...]."

23. Além do mais, vigora na teoria geral dos contratos o principio da
relatividade subjetiva (ou da relatividade dos efeitos contratuais), que exprime a ideia de
que os efeitos do contrato apenas devem repercutir juridicamente entre as préprias partes
contratantes. Ou seja, o “contrato, como tipico instituto de direito pessoal, gera efeitos inter
partes, em regra, mdxima que representa muito bem o principio em questdo. Contrapoe-se tal
regramento, inerente ao direito obrigacional, a eficdcia erga omnes dos direitos reais, regidos
pelo principio da publicidade. [...] o principio da relatividade dos efeitos contratuais

consubstancia[-se] na antiga mdxima res inter alios”.ﬁ’

24. Posto isso, ndo tendo a Secretaria de Estado de Saude figurado no
contrato para aquisicao de dispositivos médicos implantaveis (OPME) e instrumentos
cirdrgicos aos pacientes do SUS ao menos como interveniente, ndo lhe é dado imiscuir-se em

negocios juridicos celebrados por particulares.

25. Por ultimo, torna-se evidente a necessidade de maior investigacdo em
relacdo aos fatos narrados pela empresa contratada, dentre eles a verificacdo se o ente estadual
ja realizou os repasses a Organizagdo Social vinculados a essa contratacdo e sendo positiva a
constatacdo, imprescindivel ainvestigacdo e analise dos motivos que ensejaram o0

inadimplemento contratual.

26. Ante o exposto, adoto e aprovo parcialmente o Parecer PROCSET
n. 119/2021 (000018275707), restando fixadas as seguintes teses juridicas:

26.1. Nao é dado a Administracao Publica estadual, via de regra, interferir
nos ajustes firmados entre seus contratados/parceiros privados e os respectivos fornecedores,
que entre si travaram negocio juridico eminentemente privado de natureza comercial e no qual
o Poder Publico ndo figurou como parte ou interveniente, ainda que seu objeto esteja de
alguma forma relacionado ao contrato administrativo (na acepc¢do ampla do termo, o que
abrange contratos no sentido estrito, convénios, contratos de gestdo, parcerias sociais e

congéneres etc.);

26.2. O inadimplemento de obrigacdes comerciais assumidas por contratados
ou parceiros da Administracdo Publica perante seus fornecedores ndo lhe transfere
automaticamente a responsabilidade pelo pagamento, de modo que a eventual existéncia de
créditos oriundos do contrato administrativo (acepcao ampla do termo) ndo autoriza, por si so,
que a Administracdao retenha cautelarmente o pagamento com a finalidade de destina-lo

aos fornecedores; e,

26.3. A retencdo cautelar de créditos que particulares contratados tenham
com o Poder Publico contratante constitui providéncia administrativa acautelatéria extrema,

que so se justifica em situagOes excepcionais, cujo legitimo pressupde o devido processo legal
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(substancial e procedimental) e para o qual a Administracdo precisa se ater, minimamente, aos

seguintes parametros:

(a) necessaria a comprovagdao de uma situacao de urgéncia, de perigo na

demora (periculum in mora), a justificar um ato cautelar;

(b) demonstracdao de indicativos minimos, porém solidos, a evidenciar que a
situacdo de urgéncia e todo o contexto que a permeia de fato é verossimil, em

uma ideia de fumaca do bom direito (fumus boni iuris);

(c) a medida cautelar necessita ser proporcional ao fim a que se destina, a
saber, prevenir que a ameaca de lesdo ao erario ou interesse publico se
concretize em dano, ou seja, deve-se levar em consideracdo a finalidade do
provimento cautelar (adequagdo), se ndo ha meios menos gravosos de se
alcancar a mesma finalidade (necessidade) e se o fim perseguido pelo medida
cautelar possui uma relevancia superior a todos os danos gerados pelo

provimento acautelatdrio (proporcionalidade em sentido estrito);

(d) a medida cautelar deve viracompanhada de motivacdo-justificacdo
consistente, ndo sendo possivel uma alegacdo genérica e abstrata para tal

fim; e, por fim,

(e) imprescindivel a concessdao do direito a ampla defesa e ao contraditério,

ainda que diferido.

27. Orientada a matéria, devolvam os autos a Secretaria de Estado de

Sanide, via Procuradoria Setorial, para os devidos fins. Antes porém, dé-se ciéncia do teor

desta orientacdo referencial (instruida com cépia do Parecer PROCSET n. 119/2021 e do

presente despacho) aos Procuradores do Estado lotados nas Procuradorias Judicial,

Regionais, Setoriais da Administracao direta e indireta e no CEJUR (este tultimo, para os
fins do art. 6°, § 2°, da Portaria no 127/2018 GAB). Doravante, os Procuradores-Chefes de

Procuradorias Setoriais deverdo, diretamente, orientar administrativamente a matéria em feitos

semelhantes, perfilhando as diretrizes deste despacho referencial, conforme art. 2° da Portaria
no 170- GAB/2020-PGE.

Juliana Pereira Diniz Prudente

Procuradora-Geral do Estado

[1] JUSTEN FILHO, Margal. Curso de Direito Administrativo. Sdo Paulo: Saraiva, 2005.

[2] In Curso de Direito Administrativo. 32. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2015, p.

883-884.

[3] Lei federal 9.784/99: “Art. 45. Em caso de risco iminente, a Administragdo Ptblica poderd

motivadamente adotar providéncias acauteladoras sem a prévia manifestacdo do interessado”.



[4] CABRAL, Flavio Garcia. A cautelaridade administrativa na nova Lei de Licita¢bes: mais

do mesmo. Disponivel em: <https://www.jota.info/opiniao-e-analise/artigos/a-cautelaridade-

administrativa-na-nova-lei-de-licitacoes-mais-do-mesmo-27122020# ftnref5>. Acesso em 12
mar 2021.

[5] "EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDORA
PUBLICA. INCORPORACAO DE ‘QUINTOS’. ATO CAUTELAR DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL: AUSENCIA DE ILEGALIDADE. INSTAURACAO DE PROCESSO
ADMINISTRATIVO E SUSPENSAO DO PAGAMENTO. ALEGADA VIOLACAO AO DEVIDO
PROCESSO ADMINISTRATIVO E NECESSIDADE DE CONTRADITORIO PREVIO:
DESCABIMENTO. PODER GERAL DE CAUTELA DA ADMINISTRACAO PUBLICA
(ART. 45 DA LEI 9.784/1999). SITUACAO DISTINTA DA ANALISADA NOS PRECEDENTES
INVOCADOS. RECURSO ORDINARIO AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO." (RMS 31973,
Relator(a): CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 25/02/2014, PROCESSO
ELETRONICO DJe-117 DIVULG 17-06-2014 PUBLIC 18-06-2014)

[6] "Art. 58. O regime juridico dos contratos administrativos instituido por esta Lei confere a

Administragdo, em relagdo a eles, a prerrogativa de:

[...]

V - nos casos de servigos essenciais, ocupar provisoriamente bens moveis, imoveis, pessoal e
servicos vinculados ao objeto do contrato, na hipotese da necessidade de acautelar apuragdo
administrativa de faltas contratuais pelo contratado, bem como na hipdtese de rescisdo do

contrato administrativo."

[7] "Art. 147. Como medida cautelar e a fim de que o servidor ndo venha a influir na
apuragdo da irregularidade, a autoridade instauradora do processo disciplinar poderd
determinar o seu afastamento do exercicio do cargo, pelo prazo de até 60 (sessenta) dias, sem
prejuizo da remuneragdo. Pardgrafo tnico. O afastamento poderd ser prorrogado por igual

prazo, findo o qual cessardo os seus efeitos, ainda que ndo concluido o processo."
[8] CABRAL, Flavio Garcia. Op cit.

[9] REsp 1241862/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Sequnda Turma, julgado em

28/06/2011. Confira-se outros precedentes, mais recentes e antigos do STJ:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO. CVM. OFENSA AOS PRINCIPIOS
DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO. NAO OCORRENCIA. ART. 45 DA LEI N.
9.784/1.999. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Ndo hd violagdo ao contraditério e a ampla defesa, porquanto o art. 45 da Lei n.
9.784/1999 é expresso no sentido de que, "em caso de risco iminente, a Administragdo Ptblica
poderd motivadamente adotar providéncias acauteladoras sem a prévia manifestacdo do

interessado permitir a adog¢do de medidas acautelatérias sem a prévia manifestagdo".


https://www.jota.info/opiniao-e-analise/artigos/a-cautelaridade-administrativa-na-nova-lei-de-licitacoes-mais-do-mesmo-27122020#_ftnref5
https://www.jota.info/opiniao-e-analise/artigos/a-cautelaridade-administrativa-na-nova-lei-de-licitacoes-mais-do-mesmo-27122020#_ftnref5
tel:1241862

Precedentes: RMS 31.973/DF, Rel. Ministra Carmen Liicia, DJe 18/6/2014; EDcl nos EDcl no
MS 20.703/DF, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 16/2/2017; REsp
1.668.652/PA, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 8/2/2019; REsp
1.655.641/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 5/5/2017.

2. A revisdo da conclusdo do Tribunal de origem, que concluiu, apés a abertura de processo
administrativo, pela existéncia de diversas operacoes irrequlares com valores mobilidrios,
ensejaria o reexame do conjunto fdtico-probatdrio da demanda, providéncia vedada em sede

de recurso especial ante a Sumula 7/STJ.
3. Agravo interno ndo provido."

(AgInt no AREsp 1323158/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 25/05/2020, DJe 27/05/2020)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO
CONFIGURADA. CONTRATO ADMINISTRATIVO. RETENCAO DE VERBAS DEVIDAS AO
PARTICULAR PELOS SERVICOS PRESTADOS. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE
REGULARIDADE TRABALHISTA. LEGITIMIDADE.

1. Ndo se configura a alegada ofensa ao artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015,
uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou, de maneira
amplamente fundamentada, a controvérsia, em conformidade com o que lhe foi apresentado.
Claramente se observa que ndo se trata de omissdo, contradi¢do ou obscuridade, tampouco de
correcdo de erro material, mas sim de inconformismo direto com o resultado do acérddo, que

foi contrdrio aos interesses do recorrente.

2. O posicionamento exarado pela Corte a quo destoa do entendimento do Superior tribunal
de Justica de que é legitima a adogdo de medidas acauteladoras pela Administragcdo, com a
retencdo de verbas devidas ao particular, quando o ultimo descumpre obrigagdes trabalhistas,
pois ela pode vir a arcar com as obrigagbes trabalhistas inadimplidas, na hipétese em que
incorre em culpa in vigilando (mesmo que subsidiariamente, a fim de proteger o empregado,
bem como ndo ferir os principios da moralidade e da vedag¢do do enriquecimento sem causa).
Precedentes: REsp 1.241.862/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 3/8/2011; AgRg na MC 16.257/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 16/12/20009.

3. Recurso Especial parcialmente provido."

(REsp 1769584/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
12/02/2019, DJe 11/03/2019)

"ADMINISTRATIVO. ~ PROVIDENCIAS = ACAUTELATORIAS.  INTERDICAO  DE
ESTABELECIMENTO. PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. SUMULA 7/
STJ. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. HONORARIOS.
SUCUMBENCIA RECIPROCA.



1. Cuida-se, na origem, de demanda proposta pela recorrida contra a Agéncia Nacional do
Petroleo, Gds Natural e Biocombustiveis - ANP, com a finalidade de afastar medida cautelar
de interdicdo de seu estabelecimento comercial, por ter a autuada fornecido 15 (quinze)
recipientes cheios de GLP a empresa ndo autorizada para o exercicio da atividade de revenda

desse produto, e de obter ressarcimento pelos prejuizos suportados.

2. Entendeu o Tribunal a quo que a aludida interdi¢do afrontou os principios da razoabilidade
e da proporcionalidade, sob a fundamenta¢cdo de que "essa medida s6 é razodvel se
comprovado que a empresa revendedora ndo possuir autorizagdo para funcionar ou, entdo,
quando colocar em perigo direto e iminente a vida, a integridade fisica ou satide do cidaddo, o
que ndo se verifica no caso em apreco” (fl. 160). Ademais, ao transcrever parte da motivag¢do
da sentenga, assentou que "os documentos constantes nos autos ndo revelam que a autora
teria efetuado mais de uma vez a venda de gds em quantidade ou especificagcdo diversa da
autorizada" (fl. 160).

3. A cominagdo de sangbes administrativas e de providéncias acautelatérias que atingem os
administrados ndo escapam, em abstrato, ao controle jurisdicional, pois somente a andlise do
caso concreto pode revelar se a impugnagdo deduzida em juizo tem a ver com o denominado
mérito do ato administrativo.

4. A natureza cautelar da interdig¢do do estabelecimento pressup6e a imperiosa necessidade da
medida a fim de paralisar uma situag¢do de ilicitude e evitar iminentes danos ao interesse
publico, razdo pela qual a autoridade administrativa ndo pode aplicd-la com base apenas na

mera invocagdo da previsdo legal abstrata e genérica.

5. In casu, a recorrente limita-se a defender a incidéncia do preceito contido no art. 3° II, da
Lei 9.847/1999, mas ndo impugna o argumento autébnomo utilizado no acorddo recorrido de
que a continuagdo da atividade da empresa ndo implicaria perigo direto e iminente a vida, a

integridade fisica ou a satide das pessoas (fl.

160). Incide, no ponto, o obice da Sumula 283/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo

abrange todos eles".

6. Ademais, nos limites cognitivos do Recurso Especial, ndo é possivel chegar a conclusdo
diversa da adotada no acérddo recorrido quanto a auséncia de risco ao interesse publico pela
continuidade do funcionamento do estabelecimento, sob pena de ofensa a Stumula 7/STJ: "A

pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial".

7. Na peticdo inicial, constam dois pedidos: declaracgdo de ilegalidade do ato administrativo e
indenizagdo pelos prejuizos suportados durante a interdi¢do. Tendo as instdncias ordindrias
julgado improcedente a pretensdo de reparagdo dos danos, a hipdtese é de sucumbéncia

reciproca.



8. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido apenas para reconhecer

que houve sucumbéncia reciproca.

(REsp 1378720/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
27/08/2013, DJe 26/09/2013)

[10] Lei 8.666/93 - Art. 80. A rescisdo de que trata o inciso I do artigo anterior acarreta as

seguintes conseqiiéncias, sem prejuizo das sangdes previstas nesta Lei:

[...]

IV - retengdo dos créditos decorrentes do contrato até o limite dos prejuizos causados a

Administragdo."

[11] ARE 1.037.645, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe de 12/6/2017; RMS 31973, Relator(a):
CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 25/02/2014, PROCESSO ELETRONICO
DJe-117 DIVULG 17-06-2014 PUBLIC 18-06-2014.

[11] "EMENTA: AMBIENTAL. ATIVIDADES MADEREIRAS. CADASTRO EM SISTEMA
PROPRIO DE CONTROLE E PROTECAO. REQUISITOS PARA CADASTRAMENTO.
DESCUMPRIMENTO. EVENTUAL OCORRENCIA DE FRAUDE NA OPERACAO DO
SISTEMA. SUSPENSAO DO CADASTRO E DA LICENCA AMBIENTAL SEM
MANIFESTACAO DA EMPRESA AFETADA. CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA
DIFERIDOS. POSSIBILIDADE. BUSCA PELA PRESERVACAO AMBIENTAL. (...) 11. Ndo
hd ofensa ao principio do devido processo legal porque, embora a suspensdo da licenca tenha
se dado em cardter inicial, sem a possibilidade de manifestacdo da recorrente, o contraditorio
e a ampla defesa serdo (ou deverdo ser) respeitados durante a sindicincia aberta para
averiguar as fraudes. Trata-se, portanto, de contraditério e ampla defesa diferidos, e ndo
inexistentes." (RMS 25.488/MT, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de
16/9/2009) (g. n.)

[13] 4. "Esta Corte Superior de Justica pacificou o entendimento de que documentos
produzidos na fase inquisitorial, como o processo administrativo tributdrio, por se sujeitarem
ao contraditorio diferido, podem ser utilizados como fundamento para a prolagdo de sentenca
condenatoria, sem que tal procedimento implique ofensa ao disposto no artigo 155 do Cédigo
de Processo Penal" (AgRg no HC 414.463/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 3/10/2017, DJe 11/10/2017). (g. n.)

[14] Disponivel em <https://www.procuradoria.qgo.qov.br/files/minuta-contrato/
Minutapadrao2019.pdf>. Acesso em 12 mar 2021.

[15] "Art. 7° O contrato de gestdo, que terd por base minuta-padrdo elaborada pela
Procuradoria-Geral do Estado, deverd discriminar as atribuigcdes, responsabilidades e

obrigagdes do Poder Publico e da organizagdo social, sem prejuizo de outras especificidades e


https://www.procuradoria.go.gov.br/files/minuta-contrato/Minutapadrao2019.pdf
https://www.procuradoria.go.gov.br/files/minuta-contrato/Minutapadrao2019.pdf

cldusulas técnicas, a cargo do drgdo ou da entidade correspondente a atividade fomentada."
- Redacdo dada pela Lei n° 19.324, de 30-05-2016.

[16] TARTUCE, Flavio. Manual de Direito Civil. 7. ed. 2017, versdo digital.

GABINETE DA PROCURADORA-GERAL DO ESTADO

Este é um documento de consulta e ndo substitui a versdo oficial.


https://legisla.casacivil.go.gov.br/pesquisa_legislacao/98634

