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DESPACHO N2 888/2021 - GAB

EMENTA: 1. CONSULTA. 2.
ANALISE  JURIDICA DE
QUESTOES PONTUAIS
SOBRE o] TEMA
RESPONSABILIZACAO  DE
FORNECEDORES. 3.
DESPACHO REFERENCIAL.
PORTARIA N2 170-GAB/
2020- PGE. MATERIA
ORIENTADA.

1. Tratam os presentes autos de consulta formulada pela Controladoria-
Geral do Estado de Goias, por meio do Oficio n2 596/2021 - CGE (000019876039), solicitando

au_n

analise juridica de questdes pontuais apresentadas na alineas “a” a “e” relacionadas com a

matéria de responsabilizacao de fornecedores, tendo em vista que a orientagao técnica das
unidades correcionais setoriais encontra-se sob a competéncia do érgao central de correicao,
nos termos do Decreto estadual n? 9.572/2019.

2. Apds o atendimento da condicionante consignada no Despacho n2
638/2021 - GAB (000019969654), retornam os autos municiados com o Parecer PROCSET n2
15/2021 (000020467890), da Procuradoria Setorial da Controladoria-Geral do Estado,
abordando com afinco todos os aspectos da consulta formulada nos autos.

3. Neste esteio, aprova-se o opinativo com as complementagdes e ressalva a
seguir dispostas.
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4. Quanto ao primeiro questionamento (quais as sancbes aplicdveis no

ambito da modalidade pregdo), escorreitas se mostram as conclusdes alcadas no Parecer, no

sentido de que “no que tange ao regime sancionador, quando se tratar de pregdo e de
contratos decorrentes dessa sistemdtica, a aplicacdo de san¢bes devera se dar de acordo com
oart. 72da Lei n® 10.520/02”.

5. No ambito do Estado de Goids devem ser observadas ainda as
disposicOes legais constantes do art. 50, capute seus paragrafos do Decreto estadual n?
9.666/2020 para o regular procedimento sancionatério. No mesmo ensejo, segundo
entendimento consolidado pelo Tribunal de Contas da Unido[1] e replicado por esta Casa
(tens 6 e 7 doDespacho n21603/2020 - GAB, veiculado no Processo SEI n2
202014304000377, e itens 14 e 15 do Despacho n2 1450/2020 - GAB, veiculado no Processo
SEl n2 201900022095913), a sancao de impedimento de licitar e contratar prevista pelo art. 72
da Lei n? 10.520/2002 “produz efeitos ndo apenas no dmbito do drgdo/entidade aplicador da
penalidade, mas em toda a esfera do respectivo ente federativo (Unido ou estado ou

municipio ou Distrito Federal)”.

6. Quanto ao segundo tépico (o recurso apropriado para aplacar a decisdo

condenatodria do licitante ou contratado apenado com a sancdo de impedimento de licitar e

contratar com o Estado de Goids e o descredenciamento do CADFOR), razdo assiste a

parecerista, uma vez que diante da omissdo da Lei n? 10.520/2002, a matéria devera ser
regulada pelas normas gerais emanadas pela Lei n? 8.666/93, consoante dispde o art. 92

daquela.

7. Neste ensejo, o recurso apropriado da decisdo que aplica sancdo, na
modalidade do pregdo, na hipdtese aventada, é aquele consignado no inciso | do art. 109 da
Lei n? 8.666/93 denominado "recurso hierdrquico", seguindo-se o procedimento descrito
pelos §§ 32 e 42 subsequentes; todavia, impende ressalvar, diversamente da conclusdo alcada
no Parecer em seu item 31, que a aplicacdo da sanc¢do de descredenciamento do CADFOR tem

assento na hipdtese destacada na alinea “d” do inciso | do art. 109 da Lei n® 8.666/93.

8. Quanto ao terceiro questionamento (possibilidade de interposicdo

simultdnea do pedido de reconsideracdo e do recursos hierdrquico, na oportunidade de

aplicacdo das sancdes de multa e de declaracdo de inidoneidade) observa-se que, conforme

suscitado pelo opinativo, haverd possibilidade da interposicdo concomitante do recurso
hierdrquico e do pedido de reconsideracdo, haja vista combaterem sancGes diversas e
autdbnomas, nos termos do art. 87 e § 22 da Lei n? 8.666/93 e art. 80, § 12, da Lei n®
17.928/2012

9. No tocante ao quarto apontamento (a interpretacdo adequada ao art. 81,

inciso ll, da Lei estadual n? 17.928/2012, especialmente em decorréncia da redacdo do art.

82 e o subsequente recurso apropriado) insta ressaltar, preliminarmente, que em matéria de

licitacGes e contratacbes, a Unido tem competéncia para legislar sobre normas gerais,



conforme definido pelo inciso XXVIlI do art. 22 da Constituicdo Federal, enquanto que, aos
Estados caberd a competéncia para legislar sobre normas especificas. Portanto, tanto a Lei n2
8.666/93 como a Lei n2 10.520/2002 devem ser obrigatoriamente observadas pelos entes
estaduais e municipais no tocante as normas de carater geral, que poderdo, entdo,

dispor sobre os demais aspectos peculiares da matéria.

10. Neste ponto, hda de se considerar que as matérias relacionadas as
modalidades de licitacdo, como os aspectos estritamente relacionados ao estabelecimento, a
definicdo e aos tipos (critério de julgamento), além das concernentes aos recursos sao afetas
as normas de carater geral de licitacdes e, portanto, de competéncia exclusiva da Unido, de

consequéncia, de observancia obrigatéria para os demais entes federativos.

11. Assim sendo, o art. 109 da Lei n? 8.666/93 traca regras de cunho geral
acerca do cabimento dos recursos administrativos em face dos atos e procedimentos

decorrentes da licitacdo e da contratacdo decorrente.

12. Nesta senda, observa-se certa antinomia no art. 82 da Lei estadual n2
17.928/2012 ao abordar a aplicabilidade de duas penas distintas (suspensdo de participacdo
em licitacdo e o impedimento de contratar com a Administracdo e declaracdo de

inidoneidade) para as mesmas infracées abordadas pelas alineas “a” a “e” do inciso Ill do art.
81.

13. Como suscitado pelo Parecer PROCSET n2 15/2021 (000020467890), na
Lei Geral de Licitacdo somente ha viabilidade em se aplicar san¢Ges cumulativas, na hipdtese

em que uma delas é a multa, sendo que, nas demais hipdteses de concurso de condutas a
aplicacdo da pena mais branda devera ser absorvida pela imposi¢cdo da penalidade mais grave,
sob pena de se infringir o principio geral do Direito do ne bis in idem, ou seja, vedacado a dupla

apenacao pelo mesmo fato.

14. Diante das premissas estabelecidas afere-se que o teor do art. 82 da Lei
estadual n? 17.928/2012 ndo parece ter acolhida no ordenamento juridico hodierno,
notadamente porque para os mesmos fatos ha prescricdo da imposicdo da pena de suspensao
de participacdo em licitacdo e o impedimento de contratar com a Administracao constante do
art. 81 antecedente.

15. Portanto, razdo assiste a parecerista ao recomendar a revogagao

expressa de seu teor mediante apresentacao de anteprojeto de lei com este desiderato.

16. Quanto ao ultimo questionamento (a competéncia para instaurar

procedimento administrativos de fornecedores e a aplicacdo das sancOes nas autarquias e

fundacdes) escorreitas as conclusdes do opinativo no sentido de que “No caso, portanto, de a
entidade sancionadora pertencer a Administracdo Publica indireta ou ser uma instituicdo com
autonomia administrativa ou, ainda, a san¢do administrativa ser imposta pelo Poder
Legislativo ou Judicidrio, observara, mutatis mutandis, o disposto no art. 87, § 39, da Lei de

Licitagbes, de modo que a autoridade competente para a aplicacdo da puni¢do de declaragdo
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de inidoneidade serda o agente publico considerado de maxima hierarquia da entidade,

instituicdo ou poder sancionador”.

17. Tal ilacdo encontra-se em harmonia ao que restou entabulado no
Despacho n2 814/2020 - GAB (Processo n2 202010267000200), que ao interpretar o teor do
paragrafo Unico do art. 19 da Lei estadual n? 20.491/2019 afirmou que “o comando legal tem
alcance limitado diante da posicdo especial de que gozam as entidades da administracdo
indireta, quando pessoas juridicas de direito publico criadas com autonomia, (...). E bem assim
€ o alcance do paragrafo unico do art. 19, uma vez que para concilid-lo com a natureza juridica
e prerrogativas das autarquias e fundagOes publicas a aceitagdo das normas emanadas da
SEAD se dardo, por exemplo, por meio da padronizagdo dos procedimentos voltados as
compras e contratacbes, mas ndo ao ponto de retirar do dirigente da fundagdo ou autarquia e
discricionariedade de decidir contratar ou ndo, independentemente do valor do negdcio
entabulado, desde que dentro dos limites e condigcOes legais a serem atendidos por qualquer
orgdo ou entidade da Administracdo Publica”.

18. Corroborando tal entendimento observa-se, ademais, que o
jurisdicionamento da administracdo indireta atribuido a cada Secretaria de Estado pela
pertinéncia de suas competéncias legais (art. 44 da Lei estadual n? 20.491/2019), apenas
dizem respeito a fixacdo de politicas, diretrizes e prioridades, especialmente quanto aos
planos, programas e projetos, exercendo o acompanhamento, a fiscalizacdo e o controle de
sua execucao, além da possibilidade de celebracdo de contrato de gestdo ou acordo de
resultados, estabelecendo metas e critérios de avaliacdo de desempenho, consoante dispde o
art. 56, § 12, inciso Il, alineas “a” e “b”, da Lei estadual n? 20.491/2019.

19. Dessa forma, sendo o Presidente da autarquia ou fundacdo estadual o
dirigente maximo da entidade detentora de autonomia administrativa a competéncia para
aplicar a sancao de inidoneidade, inobstante o teor literal do § 32 do art. 87 da Lei n?
8.666/93, é desta autoridade publica, sob pena de se mitigar a prépria descentralizacdo
administrativa conferida a estas entidades personalizadas.

20. Diante de todo o arrazoado, adoto e aprovo parcialmente o Parecer
PROCSET n2 15/2021 (000020467890), da Procuradoria Setorial da Controladoria-Geral do

Estado, por seus proprios e consistentes fundamentos, colacionando ao desfecho o teor de

sua conclusao, por consolidar didaticamente as elucidagdes aos questionamentos formulados
pelo Oficio n2 596/2021 - CGE (000019876039), nos seguintes termos:

"69.1. Quanto a “Questdo A”: constatada a responsabilidade de
licitantes ou contratado pela pratica de infragées administrativas
cometidas durante o procedimento licitatéorio ou em contratos
decorrentes da modalidade pregdo, aplica-se as sang¢bes previstas no
paragrafo unico do art. 81, da Lei 17.928/2012 c/c o art. 79, da Lei
10.520/2002, em prestigio ao Principio da Especialidade.
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69.2. Quanto a “Questado B”: por forca da aplicacdo subsididria da Lei
de Licitagoes a Lei do Pregdo, os recursos - recurso hierarquico ou o
pedido de reconsideragdo - a serem interpostos, em face de decisdo
proferida em decorréncia de procedimento/contrato advindo da

referida modalidade, serdo os previstos na Lei n. 8.666/93.

69.3. Quanto a “Questdo C”: possibilidade de interposicdo simultinea
de recursos administrativos (recurso hierarquico e pedido de
reconsideragdo) em virtude de decisdo que atribui 2 (duas)
penalidades distintas, cuja aplicacggo cumulativa tem autorizacdo

expressa na lei de regéncia.

69.4. Quanto a “Questdo D”: na ocorréncia de uma das hipdteses
enumeradas no inciso Ill do art. 81, da Lei 17.928/2012 serd possivel a
aplicacdo da sang¢do de suspensdo de participagdo em licitagdo e o
impedimento de contratar com a Administracdo por 24 meses ou a
san¢do de declaracdo de inidoneidade, cabendo ao julgador,
motivadamente, decidir pela pertinéncia de aplicacdo da penalidade
escolhida, destacando que a declaracdo de inidoneidade serd aplicada
com fulcro na Lei Geral de Llicitagbes, tendo em vista a
inconstitucionalidade do dispositivo que prevé referida sangcdo na Lei
n. 17.928/12 (art. 82). Por fim, conclui-se ainda que o recurso oponivel
em face da decisdo que aplicar san¢do de suspensdo de participagcdo
em licitagdo e o impedimento de contratar com a Administracdo por
24 meses serd o recurso hierdrquico, enquanto que quando se tratar
de sancdo de declaracdo de inidoneidade, serd o pedido de

reconsideragao.

69.5. Quanto a “Questdo E”: os agentes publicos de maxima hierarquia
no dmbito das Autarquias e Fundagbes Publicas possuem competéncia

para aplicar a san¢do de declaracdo de inidoneidade."

21. Orientada a matéria, restituam os autos a Controladoria-Geral do Estado,
via Procuradoria Setorial, para as providéncias decorrentes. Antes, porém, dé-se ciéncia desta

orientagdo (instruida com cépia do Parecer PROCSET n2 15/2021 e do presente despacho) aos
Procuradores do Estado lotados nas Procuradorias Judicial, Regionais, Setoriais da
Administragdo direta e indiretae no CEJUR (este ultimo, para os fins do art. 62, § 29, da
Portaria n2 127/2018-GAB). Doravante, os Procuradores-Chefes de Procuradorias Setoriais
deverdo, diretamente, orientar administrativamente a matéria em feitos semelhantes,
perfilhando as diretrizes deste despacho referencial, conforme art. 22 da Portaria n2 170-GAB/
2020-PGE.

JULIANA PEREIRA DINIZ PRUDENTE



Procuradora-Geral do Estado
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