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EMENTA: ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR.
ART. 31 DA LEI ESTADUAL 13.842/2001. ENQUADRAMENTO
DE SERVIDOR COMISSIONADO ADMITIDO ANTES DA
CONSTITUICAO DE 1988 NO QUADRO DE CARREIRA E
VENCIMENTOS DO PESSOAL DO MAGISTERIO PUBLICO
SUPERIOR DA FUNDAGCAO UNIVERSIDADE ESTADUAL DE
GOIAS. INCONSTITUCIONALIDADE. OFENSA A REGRA DO
CONCURSO PUBLICO (ART. 37, Il, CF). ALTERACAO PARA
VINCULO  EFETIVO NOS  ASSENTOS  FUNCIONAIS.
INEXISTENCIA DE CONTRATO PARA EMPREGO PUBLICO, ATO
DE NOMEAGAO PARA CARGO EFETIVO OU ATO FORMAL DE
“EFETIVACAO”. ERRO OPERACIONAL DA ADMINISTRACAO.
POSSIBILIDADE DE CORRECAO A QUALQUER TEMPO.
PRECEDENTES DESTA CASA, CORROBORADOS PELA
JURISPRUDENCIA. FLAGRANTE INCONSTITUCIONALIDADE.
REGULARIZAGAO DO ILICITO MEDIANTE PREVIO PROCESSO
ADMINISTRATIVO, COM OBSERVANCIA DAS GARANTIAS DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. ORIENTACOES.

1. Trata-se de consulta juridica formalizada pela Coordenagdo de Assisténcia

e Beneficio da Universidade Estadual de

Goids — UEG, por meio do Memorando CAB n®

10/2021 (000018185196), quanto a situagdo funcional do servidor Ranor de Araujo, ocupante

do cargo de Professor de Ensino Superior,

lotado no Campus Metropolitano — Aparecida de

Goiania, da Universidade Estadual de Goids (UEG), especificamente no que se refere a

legalidade de sua efetiva¢do no referido cargo.
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2. De acordo com o referido memorando, o servidor teve sua situacdo
funcional alterada quando de sua disposi¢cdo, em 1990, a Secretaria de Estado da Educacdo,
porém ndo foram encontrados documentos que comprovem a admissdo do servidor em
cargo efetivo, mas apenas nomeagao para cargo comissionado.

3. Conforme levantamento funcional realizado pela Coordenacdo de
Assisténcia e Beneficios da Universidade (000018247033), consta da ficha financeira do

servidor, disponivel no RHNet, a anotacdo de vinculo “em comissdo”, nos periodos de

dezembro de 1988 a fevereiro de 1990 e marco a maio de 1991, de vinculo “celetista”, no
periodo de 01/04/1990 a 31/12/1991, e “estatutario”, a partir de 01/01/1992.

4. Devidamente notificado, o servidor apresentou manifestacdo

(000019972853), com pedido de incorporacdo de quinquénios, concessdo de licencas-prémios

ou aposentadoria, bem como a sua efetiva¢do no cargo, “utilizando a retroatividade da lei que

tornou efetivos os meus colegas da FACELP”,

5. A Procuradoria Setorial da Universidade Estadual de Goias se pronunciou
por meio do Parecer PROCSET n2 179/2021 (000022867003), com conclusdo no sentido de
que “a situagcdo funcional do servidor Ranor de Aradjo ndo sofre influxo do art. 31 da Lei n®

13.842/2001, uma vez que este dispositivo € desprovido de validade por conta da sua
manifesta inconstitucionalidade”, pelos seguintes fundamentos: (i) o art. 31 da Lei estadual
13.842/2001 viola a regra constitucional do concurso publico, prevista no art. 92, Ill, da
Constituicdo do Estado de Goids, e o art. 37,Ilg, da Constituicdo Federal; (ii) referido
dispositivo foi impugnado pelo Procurador-Geral de Justica do Estado de Goias na Acdo Direta
de Inconstitucionalidade n2 5282122.48.2018.8.09.0000, ocasido em que a Procuradoria-Geral
do Estado também se manifestou por sua inconstitucionalidade; (iii) o art. 193 do Ato de
Disposigdes Constitucionais Transitérias — ADCT da Constituicado Federal ndao se aplica aos
docentes do ensino superior, além de ser entendimento assente do Supremo Tribunal Federal
que tal dispositivo garantiu estabilidade excepcional, mas ndo propriamente a investidura,
razao pela qual os servidores por ele beneficiados ndo podem ser incorporados nas carreiras

do funcionalismo publico.
6. E o relatério.

7. Da instrugdo processual, extrai-se que o interessado foi nomeado, pelo
Decreto de 29 de novembro de 1988 (000018185350), para exercicio do cargo de provimento

em comissdo de “Professor de Ensino Superior”, com eficicia retroativa a 12/8/1988, tendo
tomado posse em 29/12/1988.

8. Sem aprofundar na andlise da legalidade da nomeacao e posse com data
retroativa, certo é que a situacao do interessado ndo se amolda ao permissivo do art. 19 do
Ato de Disposi¢cdes Constitucionais Transitdrias da Constituicdo Federal, pelas seguintes
razoes: (i) a estabilidade excepcional, prevista no art. 19 do ADTC, ndo se aplica aos ocupantes
de cargos, fungdes e empregos de confiangca ou em comissdo, tampouco aos professores de
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nivel superior, como enunciam os §§ 22 e 32 desse dispositivo; (ii) o interessado ndo cumpriu
o requisito temporal de cinco anos continuados de exercicio quando da promulgacdo da

Constituicdo de 1988 para ser considerado estdvel segundo o referido artigo.

9. Também ndo socorre a pretensdo de “efetivacdo no cargo” o disposto no
art. 31 da Lei n? 13.842/2001, que prevé o “enquadramento” de docentes do Ensino Superior
do Estado de Goias, admitidos antes de 5 de outubro de 1988, no Plano de Carreira e
Vencimentos do Pessoal do Magistério Publico Superior da Fundacdo Universidade Estadual

de Goias, por ato do Governador do Estado.

10. Como bem ressaltado no opinativo, o aludido dispositivo padece de
evidente inconstitucionalidade material, pois permite o provimento derivado de servidores,
por meio de enquadramento, sem prévio concurso publico, em clara ofensa aos arts. 37, |l, da
Constituicao Federal, e 92, Il, da Constituicdo do Estado de Goids, conforme sustentado por
esta Procuradoria-Geral do Estado nos autos da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n2
5282122.48.2018.8.09.0000, ajuizada pelo Procurador-Geral de Justica, perante o Tribunal de
Justica do Estado de Goias. Embora referida acdo ndo tenha sido admitida, sob o fundamento
de que o dispositivo impugnado ostenta efeitos concretosﬂ, esta Casa mantém seu
entendimento pela inconstitucionalidade do art. 31 da Lei estadual n2 13.842/2001, com
respaldo na pacifica jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, consubstanciada na Sumula

Vinculante n2 43, cujo teor é o seguinte:

“E inconstitucional toda modalidade de provimento que propicie ao servidor investir-se, sem
prévia aprovagdo em concurso publico destinado ao seu provimento, em cargo que ndo integra

a carreira na qual anteriormente investido.”
11. Sobre o tema, confiram-se ainda os seguintes precedentes:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO
ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. ESTABILIDADE EXCEPCIONAL. ART.
19 DO ADCT. VANTAGENS INERENTES AO CARGO EFETIVO. IMPOSSIBILIDADE DE OBTENCAO.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. | - O Supremo Tribunal
Federal firmou entendimento no sentido de que a estabilidade excepcional prevista no art. 19
do ADCT alcanca servidores estaduais, mas difere da efetividade, para a qual é imprescindivel a
aprovacdo em concurso publico. Il - A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que
os servidores publicos beneficiados pelo art. 19 do Ato das Disposi¢des Constitucionais
Transitdrias - ADCT teriam direito a estabilidade, ndo se Ihes conferindo as vantagens privativas
dos ocupantes de cargo efetivo, para o qual se exige concurso publico. Ill - Agravo regimental

ao qual se nega provimento.

(ARE 1238618 AgR, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em
21/02/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-044 DIVULG 03-03-2020 PUBLIC 04-03-2020)

EMENTA Agravo regimental no recurso extraordindrio com agravo. Administrativo. Servidor

publico. Contratagdo anterior a Constituicdo Federal de 1988. Reconhecimento de estabilidade
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sem a prévia realizagdo de concurso publico. Enquadramento. Impossibilidade. Precedentes. 1.
No caso dos autos, a servidora foi admitida por contrato firmado no ano de 1987 no regime
celetista, mantido por contratos sucessivos, e, posteriormente, obteve seu enquadramento em
cargo efetivo sem a devida aprovagao em concurso publico. 2. O caso em analise ndo se
enquadra nas hipodteses listadas no texto constitucional de dispensa do requisito do concurso
publico, quais sejam, (i) as nomeag¢des para cargo em comissdo declarado em lei de livre
nomeag¢do e exoneragdo e (ii) a estabilidade excepcional prevista no art. 19 do Ato das
Disposi¢Bes Constitucionais Transitdrias, motivo pelo qual o acérddo vergastado merece
reparos. 3. E pacifico, nesta Suprema Corte, que sdo nulas as contratacdes de pessoal pela
Administracdo Publica sem a observancia das regras referentes a indispensabilidade da prévia
aprovagdo em concurso publico, salvo as ja referidas hipoteses previstas no texto

constitucional. 4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(ARE 929233 AgR, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 24/02/2017,
PROCESSO ELETRONICO DJe-050 DIVULG 15-03-2017 PUBLIC 16-03-2017)

EMENTA Ac3o direta de inconstitucionalidade. Artigo 72 da Lei Complementar n2 100/2007 do
Estado de Minas Gerais. Norma que tornou titulares de cargos efetivos servidores que
ingressaram na administragdo ptblica sem concurso publico, englobando servidores admitidos
antes e depois da Constituicdo de 1988. Ofensa ao art. 37, inciso ll, da Constituicdo Federal, e
ao art. 19 do Ato das Disposi¢cbes Constitucionais Transitérias. Modulagdo dos efeitos.
Procedéncia parcial. 1. Desde a Constituicdo de 1988, por forga do seu art. 37, inciso Il, a
investidura em cargo ou emprego publico depende da prévia aprovagdo em concurso publico.
As excecOes a essa regra estdo taxativamente previstas na Constituicdo. Tratando-se, no
entanto, de cargo efetivo, a aprovagdo em concurso publico se impde. 2. O art. 19 do Atos das
Disposi¢Ges Constitucionais Transitorias tornou estaveis os servidores que estavam em
exercicio ha pelo menos cinco anos na data da promulgacdo da Constituicio de 1988. A
estabilidade conferida por essa norma ndo implica a chamada efetividade, que depende de
concurso publico, nem com ela se confunde. Tal dispositivo é de observancia obrigatdria pelos
estados. Precedentes: ADI n2 289/CE, Relator o Ministro Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno,
DJ de 16/3/07; RE n2 199.293/SP, Relator o Ministro Marco Aurélio, Tribunal Pleno, DJ de
6/8/04; ADI n2 243/RN-MC, Relator o Ministro Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, DJ de 24/8/01;
RE n? 167635/PA, Relator o Ministro Mauricio Corréa, Segunda Turma, DJ de 7/2/97. 3. Com
excecdo do inciso Il (que faz referéncia a servidores submetidos a concurso publico), os demais
incisos do art. 72 da Lei Complementar n? 100, de 2007, do Estado de Minas Gerais tornaram
titulares de cargo efetivo servidores que ingressaram na Administracdo Publica com evidente
burla ao principio do concurso publico (art. 37, Il, CF/88). 4. Modulagdo dos efeitos da
declaragdo de inconstitucionalidade, nos termos do art. 27 da Lei n? 9.868/99, para, i) em
relagdo aos cargos para os quais ndo haja concurso publico em andamento ou com prazo de
validade em curso, dar efeitos prospectivos a decisdo, de modo a somente produzir efeitos a
partir de doze meses, contados da data da publica¢do da ata de julgamento, tempo habil para a

realizagdo de concurso publico, a nomeacgado e a posse de novos servidores, evitando-se, assim,



prejuizo a prestacdo de servigos publicos essenciais a populagdo; ii) quanto aos cargos para os
quais exista concurso em andamento ou dentro do prazo de validade, a decisdo deve surtir
efeitos imediatamente. Ficam, ainda, ressalvados dos efeitos da decisdo (a) aqueles que ja
estejam aposentados e aqueles servidores que, até a data de publicagdo da ata deste
julgamento, tenham preenchido os requisitos para a aposentadoria, exclusivamente para
efeitos de aposentadoria, o que nao implica efetivagdo nos cargos ou convalidagdo da lei
inconstitucional para esses servidores, uma vez que a sua permanéncia no cargo deve,
necessariamente, observar os prazos de modulagdo acima; (b) os que foram nomeados em
virtude de aprovagao em concurso publico, imprescindivelmente, no cargo para o qual foram
aprovados; e (c) a estabilidade adquirida pelos servidores que cumpriram os requisitos
previstos no art. 19 do ADCT da Constituicdo Federal. 5. A¢do direta julgada parcialmente

procedente.

(ADI 4876, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 26/03/2014, PROCESSO
ELETRONICO DlJe-125 DIVULG 27-06-2014 PUBLIC 01-07-2014) [destaques acrescidos]

12. A respeito das providéncias cabiveis ante a inconstitucionalidade
material de dispositivo da legislacdo estadual, cumpre anotar que, a despeito de opinides em
sentido contrario, predomina na doutrina a possibilidade de o Chefe do Executivo negar
aplicacdo a Lei que considere flagrantemente inconstitucional, haja vista o principio da
supremacia da Constituicdo. Nesse sentido, eis o ensinamento de Gustavo Binenbojm:

“(...) o poder-dever do Chefe do Executivo de negar cumprimento a lei inconstitucional ndo
tinha como fundamento ontolégico o fato de ndo ser ele legitimado para a propositura da
entdo chamada representagao de inconstitucionalidade. O descumprimento de lei reputada
inconstitucional era - e é - uma decorréncia, ou antes, uma exigéncia do principio da
supremacia da Constituicdo” (A Nova Jurisdicdo Constitucional Brasileira: legitimidade

democratica e instrumentos de realizacdo. Rio de Janeiro: Renovar, 2004, p. 237).

13. Esta Casa registra precedentes no sentido da possibilidade de recusa de
aplicacdo a Lei cuja inconstitucionalidade venha a ser reconhecida pelo Chefe do Executivo,

como serve de exemplo o seguinte excerto:

"16. Por outro lado, a doutrina dominante caminha no sentido de que, no ambito extrajudicial,
apenas o Chefe do Poder Executivo pode declarar em ato formal a inconstitucionalidade de
determinada lei e, por decreto, orientar o seu ndo cumprimento pela Administracdao desde que
ajuize incontinenti acdo direta de inconstitucionalidade. Confira-se a propdsito o ensinamento

de Bruna Benites Felippe da Silva: (...)

17. Assim sendo, impde-se a remessa dos autos ao Chefe do Poder Executivo a fim de que
delibere a respeito da n3o aplicagdo dos arts. 36 e 52 da Lei 13.909/2001 e, em caso positivo,
expeca decreto motivado e autorize o imediato ajuizamento de acdo direta de

inconstitucionalidade com auxilio da Procuradoria-Geral do Estado". (Despacho n2 906/2018



SEI GAB - processo n? 201800006034846)

14. Destarte, cabe ao Governador do Estado avaliar a conveniéncia e
oportunidade de expedir Decreto com vistas a determinar a Universidade Estadual de Goias
que deixe de aplicar o art. 31 da Lei estadual n? 13.842/2001, haja vista a flagrante
inconstitucionalidade do dispositivo referido, comunicando tal agir a Assembleia Legislativa.

15. Outrossim, em sendo esta a decisdo do Senhor Governado do Estado, é
de todo recomendavel o ajuizamento de a¢do direta de inconstitucionalidade perante o
Supremo Tribunal Federal, tendo por parametro o art. 37, Il, da CF, com pedido de liminar,
cujo deferimento serd dotado de eficacia contra todos (art. 11, § 12, Lei n? 9868/1999), sem
prejuizo, de outra banda, de eventual remessa de proposicdo a Assembleia Legislativa visando

a revogacao.

16. Em que pese a ndo admissdo da ADI perante o TJGO, referida decisdo
ndo impede o ajuizamento de nova acdo perante o STF, tendo por parametro de
constitucionalidade o art. 37, Il, da CF, pois se trata de causa de pedir diversa. Ora, a
coexisténcia de processos de fiscalizacdo abstrata no STF e em Corte Estadual sequer implica
em litispendéncia, razdao pela qual subsiste a jurisdicdo do STF, in casu, para o controle

abstrato tendo por parametro de confronto dispositivo da Constituicao Federal2.

17. Firmadas essas premissas, tem-se por inescapdvel a conclusdo pela
inviabilidade de enquadramento do interessado em cargo de provimento efetivo, com
fundamento na norma inconstitucional do art. 31 da Lei estadual n? 13.842/2001, uma vez
que sua admissdo no servico publico se deu em cargo comissionado de livre nomeagdo e
exoneragao.

18. Por outro lado, a despeito de ter sido nomeado, pelo Decreto de 29 de

novembro de 1988 (000018185350), para exercicio do cargo de provimento em comissdo de
“Professor de Ensino Superior”, o interessado obteve alteragdes indevidas em seus registros
funcionais, primeiro, para constar como “contratado CLT” (celetista), nos anos de 1990 e 1991,
e, a partir de 1992, estatutdrio com vinculo efetivo, conforme fichas financeiras inseridas nos
eventos n2 000018225994 e 000018226142.

19. Do que se extrai dos documentos complementares de registros
funcionais (000018240961) e do dossié n? 25.426 (000019751647), hd um descompasso

guanto a data de admissao do interessado, anotada no Sistema de Pessoal, em determinados

momentos, como sendo 01/02/1990, data essa considerada, inclusive, para efeito de
concessdao do Adicional de Tempo de Servico (ATS), como se efetivo fosse. Diversamente, em
outros documentos (000019751647, fls. 21, 23, 27, 74), consta como data de nomeac¢do ou
admissdo, 01/02/2003.
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20. Tais informacGes desencontradas a respeito da data de admissdo do
interessado foram inclusive registradas em documento manuscrito, inserido no dossié
anexado aos autos (000019751647).

21. Entretanto, conforme Despacho n? 256/2021-SUPLIC (000019751647, f.

3), ndo consta dos assentos funcionais do interessado nenhum documento de contrato para

admissdao em emprego publico ou ato de nomeagdao em cargo efetivo, mas apenas o ato de
nomeacdo parao cargoem comissdo de Professor de Ensino Superior, da Faculdade de
Educagdo, Ciéncias e Letras de Porangatu, a partir de 01/08/1988.

22. De acordo com o Histérico Funcional descritivo (000020961567), apds o
referido ato de nomeacdo, materializado pelo Decreto de 29/11/88 (D.O n® 15.609 de

05/12/88), sucederam apenas diversos atos de disposicdo do interessado para a Secretaria de
Estado da Educacéo, e, ao final, o seu retorno ao 6rgio de origem, a partir de 01/04/15, pelo
Oficio n? 0474/15-GAB/SEDUCE, 25/03/15.

23. Por sua vez, a Geréncia de Consolidacdo da Legislacdo da Secretaria de
Estado da Casa Civil informou, no Despacho n2 62/2021 (000019290454), que apds buscas nos
arquivos, foram localizados os seguintes atos em nome do interessado, corroborados pelas
copias anexadas (000019292440):

1. Nomeacgdo pelo Decreto de 15 de abril de 1986, ao cargo de Assessor Juridico;

2. Nomeacgdo, em cardter efetivo, ao cargo de Delegado de Policia, pelo Decreto 14 de

dezembro de 1987;

3. Nomeagdo, pelo Decreto de 29 de novembro de 1988, para o cargo de Professor de Ensino

Superior;

4. Nomeacgao, pelo Decreto de 28 de dezembro de 1990, ao cargo de Assessor Técnico - CAS-1,

a partir de 30 de julho do mesmo ano;
5. Nomeacdo, ao cargo de Assessor Técnico - CAS-1, pelo Decreto de 26 de junho de 1991;
6. Nomeacdo, pelo Decreto de 10 de fevereiro de 1999, ao cargo de Assessor |.

7. Exoneragdo do cargo de Assessor |, pelo Decreto de 25 de setembro de 2001;

24. A se confirmar que tais atos realmente se referem ao interessado, e ndo
a homoénimo, conforme aventado pela Geréncia de Consolidacdo da Legislacdo, verifica-se
que o Unico cargo efetivo ao qual fora nomeado é o de Delegado de Policia. De fato, a
instrucdo processual revela que o interessado acumulava os cargos de Professor de Ensino
Superior com o de Delegado de Policia, situacdo que ensejou, inclusive, procedimento
administrativo destinado a apuracdo da regularidade do acimulo vivenciado, com conclusdo,
ao final, pela legalidade, conforme orientacdo firmada por esta Casa no processo n9
20827784/2002 (000019751647, fls. 90/95), que foi acatada pela Diretoria-Geral da Policia
Civil.
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25. Também o Despacho n? 544/2021 (000018965297), da Geréncia de

Gestdo do Sistema de Pessoal da Secretaria de Estado da Administracdo, afirma a existéncia

dos dois vinculos, inclusive, fazendo mencao a serem “ambos efetivos”, conforme descricdo a
seguir transcrita: “Delegado de Policia - PC - 17.691 com data de inicio de 17/12/1987
e Professor de Ensino Superior - UEG com data de inicio de 01/02/2003.”

26. N3o ha, porém, nenhum ato administrativo formal de “efetivagdo” ou
“enquadramento” no quadro de pessoal de que trata a Lei n? 13.842/2001, conforme
atestado no Despacho n? 217/2021 (000021348639).

27. Logo, em relacdo ao cargo de Professor de Ensino Superior, o Unico ato
administrativo que respalda o vinculo funcional do interessado é o Decreto de 29 de

novembro de 1988, pelo qual fora nomeado em carater comissionado.

28. Desta forma, a situacdo em andlise tampouco se encaixa na previsdo do
art. 25 da Lei estadual 11.655, de 26 de dezembro de 1991, que, ao instituir que o regime
juridico Unico dos servidores da Administracdo direta, das autarquias e das fundagdes publicas
do Estado de Goids é o estatutario, estabeleceu a transformacdo automatica dos respectivos

empregos publicos em cargos publicos.

29. Nesse cenario, observa-se que a mutacdo da natureza do vinculo juridico

do servidor, em seus assentos funcionais, sem respaldo em nenhum ato administrativo

formal, caracteriza-se como mero ato material, que n3do tem como conteddo uma

manifestacdo de vontade do agente que o pratica, nem é destinado a producdo de efeitos
juridicos, muito embora estes possam advir como consequéncia de sua pratica. O ato
material, neste caso, apresenta-se flagrantemente ilegitimo, na medida em que contrario ao
ato administrativo de nomeacdao do servidor para exercicio de cargo exclusivamente
comissionado, tendo sido praticado sem respaldo em nenhum outro ato administrativo

posterior que ampare a alteracdo da natureza do vinculo inicialmente titularizado.

30. Trata-se, portanto, de erro operacional, isto é, aquele caracterizado pela

falha ou ma execucdo do servico administrativo, ja que ndo decorre de desacertada aplicacao
de norma juridica e sequer sua interpretacdo equivocada pelo Poder Publico, tendo havido

evidente falha procedimental da Administragao, ao registrar, no sistema de pessoal de entao e

folha de pagamento do servidor, primeiramente, o regramento préprio do regime celetista,
nos anos de 1990 e 1991, e, dai em diante, do regime estatuario com vinculo efetivo, sem

respaldo em nenhum ato administrativo formal, vale frisar.

31. Referido erro operacional surtiu efeitos benéficos ao interessado, a
exemplo da concessdo da gratificacdo adicional por tempo de servico, vantagem que, nos
termos do art. 173 da revogada Lei estadual n? 10.460/1988, vigente ao tempo dos fatos, ndo
era devida ao funcionario exclusivamente comissionado, qualquer que fosse o seu tempo de
servico. Ademais, nas fichas financeiras do servidor, consta o desconto de contribui¢des

previdencidrias ao Regime Prdprio de Previdéncia Social dos servidores publicos estaduais
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(RPPS/GO), como se efetivo fosse, situacdo que, a partir da Emenda Constitucional n®
20/1998, n3o se compatibiliza com o art. 40, § 13, da Constituicdo Federal, que determina a
aplicacdo do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS) aos agentes publicos ocupantes,

exclusivamente, de cargo em comissao declarado em lei de livre nomeacdo e exoneracgao.

32. N3o obstante isso, conforme o entendimento sedimentado por esta
Casa, recentemente reafirmado no DESPACHO N2 40/2020-GAB (processo ne
199600033001254), que aprovou o Despacho PA n? 1469/2019, o erro operacional é passivel
de correg¢do a qualquer tempo, sem que se possa falar em decadéncia administrativa (art. 54
da Lei n? 13.800/2001). Trata-se, ademais, de entendimento perfilhado pela jurisprudéncia,
conforme arestos abaixo colacionados:

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. ATO DE NOMEACAO
DENTRO DA LEGALIDADE. EQUIVOCO NO LANCAMENTO DO ENQUADRAMENTO NO SIAPE.
POSICIONAMENTO EM PADRAO BEM ACIMA DO DEVIDO. ERRO MATERIAL. POSSIBILIDADE DE
CORRECAO A QUALQUER MOMENTO PELA ADMINISTRACAO. DECADENCIA. INOCORRENCIA. 1.
A impetrante foi nomeada em data de 12.03.1996 para exercer o cargo de Assistente Social
junto a UFPB - Universidade Federal da Paraiba, tendo sido redistribuida, ja em 31.01.99, para
a UFPE - Universidade Federal de Pernambuco, onde se encontra lotada; 2. Ocorre que em

2003, a UFPE constatou um equivoco em seu enquadramento, vicio este que, conforme consta

da ficha financeira da autora, de fls. 63, ocorreu ainda em 1996, ou seja, quando a mesma

ainda se encontrava lotada na UFPB; 3. Note-se que, inobstante o ato de nomeacdo da

impetrante tenha ocorrido de forma valida, o lancamento do enquadramento funcional da

mesma no SIAPE dissociou-se daquele comando normativo, vez que foi enquadrada

inicialmente no Padrdo B, classe V enquanto o correto seria té-la posicionado no Padrdo D,

Classe 1; 4. Esta-se, portanto, diante de um grave erro material, tendo em vista que a falha no

enquadramento além de viciar o ato em si, ainda contaminou todas as progressées funcionais

dele decorrentes; 5. Inadmissivel falar-se em decadéncia do direito da Administragdo rever o
referido ato, eis que tal entendimento levaria a legitimacdo de uma situagdo irregular, a qual
inclusive vem gerando dano ao erdrio; 6. Ressalte-se que o principio da seguranga juridica,
basilar num Estado Democrético de Direito visa, exatamente, proteger os individuos da
arbitrariedade Estatal e ndo, resguardar situagles irregulares, e sendo assim resta claro a
imprescindibilidade da alteragdo do enquadramento em tela, de modo a regularizar-se a
situagdo funcional da impetrante; 7. Apelagdo improvida.” (destaquei, TRF-5 - AMS: 86695 PE
2003.83.00.017866-5, Relator: Desembargador Federal Petrucio Ferreira, Data de Julgamento:
25/05/2004, Segunda Turma, Data de Publicagdo: Fonte: Didrio da Justica - Data: 10/08/2004 -
Pagina: 518 - N2: 153 - Ano: 2004)

“ADMINISTRATIVO. DEVOLUGAO DE VALORES PAGOS A MAIOR E RECEBIDOS DE BOA-FE.
DECADENCIA DO DIREITO DE REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DA APOSENTADORIA.
ENUNCIADO N. 473 DA SUMULA DO STJ. QUESTAO RELEVANTE, A RESPEITO DA ESPECIE DE



ERRO, SE DE INTERPRETACAO LEGAL OU PROCEDIMENTAL, BEM COMO A RESPEITO DA
SUPOSTA BOA-FE DO AUTOR. RECURSO ESPECIAL DA UNIAO PROVIDO.

I - Na origem trata-se de mandado de seguran¢a que objetiva impedir a redugdo dos proventos
do impetrante em razdo de revisdo dos pagamentos a maior intentada pela Administragdo

Publica.

Il - A seguranga foi parcialmente concedida, apenas para impedir os descontos a titulo de
restituicdo dos valores pagos a maior recebidos de boa-fé, mantendo porém o direito da
Administragdo Publica em rever o valor pago indevidamente. O Tribunal Regional Federal da 12

Regido reformou parcialmente a sentenga para reconhecer a decadéncia do direito de revisdo

lll - Compulsando os autos, verifica-se que a presente lide ndo trata de revisdo do ato de
concessgo da aposentadoria em si, datado de 11/6/1990, mas sim de corre¢do de erro
procedimental no pagamento dos proventos, que a partir de novembro de 1998, passou a ser

realizado de forma integral, conforme assentou o prdprio recorrente na exordial.

Il - Termos que corroboram com o acérddo proferido no e. Tribunal a quo, a par da atecnia no

termo revisdo utilizado, verbis (fl. 205): "No caso dos autos a UNIAO procedeu a revisdo da
aposentadoria do impetrante, que inicialmente recebeu seus proventos de forma proporcional,
passando a recebé-los integralmente por erro administrativo. Pois bem, o impetrante
aposentou-se em 1990 com proventos proporcionais, e a partir de novembro de 1998 passou a
receber proventos integrais, sendo que apenas no ano de 2008 a Administracdo percebeu o
alegado equivoco e decidiu cobrar o pagamento efetuado de forma indevida. No caso dos

autos, ndo se trata de retificacdo do ato de aposentacdo - ato uUnico com efeito permanente,

mas de constatacdo de erro no pagamento mensal dos proventos que passou de proporcional

a integral a partir do més de novembro de 1998 - ato continuado. Tem-se, assim, que a relacdo

juridica é de trato sucessivo, razdo pela qual renova-se a cada més o prazo decadencial para a

Administracdo Publica rever o ato tido por ilegal.

IV - Posto isso, ndo ha razbes para analisar a natureza do ato de concessdo da aposentadoria,

nem o transcurso do prazo decadencial para a revisdo de erro no pagamento dos proventos.

V - Assim, o julgamento de mérito deve se limitar aos atos de pagamento efetuados de forma
equivocada, incompativeis com a portaria de aposentagdo e ao valor definido no momento da
concessao da aposentadoria, decorrentes de erro da Administragdo Publica em novembro de

1998.

VI - Imperioso concluir, portanto, que é incabivel a alegacdo de decadéncia do direito de
revisdo do ato de concessdo da aposentadoria. A uma porque ndo houve revisdo do ato de
concessdo da aposentadoria em si (cuja validade foi sequer contestada nestes autos), mas erro
no valor pago; a duas porque o pagamento a maior (em desconformidade com a portaria de
aposentacdo) se repete més a més, em cardter sucessivo, atingidos pela prescri¢cdo quinquenal

(ndo decadéncia).



Vil - Dessa forma, a correcdo dos valores pagos a maior configura mera adequagdo do

cumprimento da prestacdo continuada com o ato de 1990 que concedeu seu direito ao autor.

VIl - Nesse sentido, a Administracdo Publica possui pleno direito a corre¢do dos atos de
pagamento irregulares, vez que deles ndo originam o direito do autor aos proventos, mas sim
do ato de concessdo da aposentadoria proporcional, que por sua vez permanece incélume,
ndo havendo razdo para considerar como direito adquirido os valores maiores, em
conformidade com o enunciado n. 473 das sumulas do Supremo Tribunal Federal: "A
administracdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais,
porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a

apreciagdo judicial".

(...)

Xl - Correta, portanto, a decisdo recorrida que deu parcial provimento ao recurso especial para
afastar a decadéncia do direito de revisdo do ato de pagamento pela Administragdo Publica, de
modo a adequar o pagamento com o definido no ato de concessdo da aposentadoria, e
determinar o retorno dos autos ao Tribunala quo para que prossiga no julgamento,

manifestando-se especificamente sobre as questdes articuladas nos declaratorios.

Xlll - Agravo interno improvido.”(destaquei, Superior Tribunal de Justica, Agint no REsp
1590214/MT, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/11/2019,
REPDJe 25/11/2019, DJe 22/11/2019)

33. Outrossim, recentes decisdes do Supremo Tribunal Federal também
apontam para a inaplicabilidade do prazo decadencial em situacdes de flagrante
inconstitucionalidade, tais como as de desrespeito a regra do art. 37, Il, da CF. Confira-se:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDORES DO TRIBUNAL DE JUSTICA DE GOIAS.
INVESTIDURA DERIVADA EM CARGOS DE PROVIMENTO EFETIVO. CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA: INOBSERVANCIA DO INC. Il E DO § 22 DO ART. 37 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
ALEGADA AFRONTA AO PRINCIPIO DA SEGURANGA JURIDICA. DECADENCIA DO PODER-DEVER
DA ADMINISTRACAO PUBLICA DE REVER ATOS ILEGAIS. INAPLICABILIDADE. PRECEDENTES.
DEVIDO PROCESSO LEGAL. CITACAO POR EDITAL. ATENDIMENTO POR PARTE DOS
INTERESSADOS. VALIDADE PARCIAL DO ATO. MANDADO DE SEGURANCA PARCIALMENTE
CONCEDIDO. 1. Ndo se ha cogitar de decadéncia do poder-dever de revisdo pelo Conselho
Nacional de Justica dos atos de investidura dos Impetrantes, dependendo a estabilizagdo das
relagdes juridicas fundadas em patente desrespeito a determinagdo expressa contida no inc. Il
e no § 22 do art. 37 da Constituicdo da Republica da existéncia de circunstancias especificas e
excepcionais, reveladoras da boa-fé dos envolvidos, o que ndo se verifica na espécie.
Precedentes. 2. Ndo se ha cogitar, na espécie vertente, de contrariedade ao devido processo
legal, pois as normas legais e regimentais vigentes na data da pratica questionada foram

cumpridas, incluido o art. 98 do Regimento Interno do Conselho Nacional de Justica, declarado



inconstitucional incidentalmente em processo de natureza subjetiva posteriormente julgado. 3.

Mandado de seguranc¢a denegado.

(MS 27673, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 24/11/2015,
ACORDAO ELETRONICO DJe-250 DIVULG 11-12-2015 PUBLIC 14-12-2015)

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO
ADMINISTRATIVO. PORTARIA DE NOMEAGAO DE SERVIDORES PARA CARGO EFETIVO SEM
CONCURSO PUBLICO APOS A CONSTITUIGAO DA REPUBLICA DE 1988: NULIDADE. ALEGADA
AFRONTA AOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA: INTERPRETACAO DE
LEGISLAGAO INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. DECADENCIA
ADMINISTRATIVA: INCIDENCIA DO ART. 54 DA LEI N. 9.784/1999 EM CASO DE MANIFESTA
INCONSTITUCIONALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

(ARE 888071 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 17/11/2015,
PROCESSO ELETRONICO DJe-243 DIVULG 01-12-2015 PUBLIC 02-12-2015)

34. O saneamento da ilegalidade, mediante a corre¢do do vinculo funcional
do servidor, em conformidade com o seu ato inicial de admissdo (Decreto de 29 de novembro
de 1988), deve ser precedida do devido processo administrativo, com sua prévia notificagcao,
nos moldes do art. 26 da Lei n? 13.800/2001, em observancia aos principios do contraditério e

da ampla defesa.

35. Ressalto, por fim, que a correcdo do ilicito ndo redundara em prejuizo ao
futuro usufruto de aposentadoria pelo interessado, caso demonstre o preenchimento dos
requisitos pertinentes, porém esse direito ndo podera ser concedido no ambito do RPPS/GO.
Com efeito, uma vez que o interessado, na condicdo de titular exclusivamente de cargo de
provimento em comissdo, ndo poderia estar vinculado ao RPPS/GO, o tempo em que
indevidamente contribuiu ao referido regime devera ser computado para efeito de concessao
de aposentadoria no ambito do RGPS, mediante a compensacao financeira entre os regimes
previdencidrios envolvidos, nos termos do § 92 do art. 201 da Constituicdo Federal, e na forma
da Lein28.213/1991 (arts. 94 a 99) e da Lei n2 9.796/1999.

36. Ante o exposto, com os acréscimos acima, aprovo o Parecer PROCSET n®
179/2021 (000022867003), da Procuradoria Setorial da Universidade Estadual de Goias, e, por
conseguinte, manifesto-me pela inviabilidade de enquadramento do interessado no quadro

de pessoal da Lei n? 13.842/2001, nos moldes do art. 31 da referida lei, ante a sua manifesta
inconstitucionalidade, e por ndo se enquadrar, a sua situacao, na regra excepcional do art. 19
do ADCT. Outrossim, oriento pela necessidade de corregdo do erro operacional relativo ao
vinculo funcional do interessado, mediante processo administrativo em que sejam garantidos
o contraditério e a ampla defesa.

37. Orientada a matéria, retornem-se os autos a Universidade Estadual de
Goids, via Procuradoria Setorial, bem comoa Secretaria de Estado da Casa Civil, via
Superintendéncia de Legislagdo, Atos Oficiais e Assuntos Técnicos, esta para a adogdo das
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providéncias declinadas nos itens 14 e 15 deste Despacho. Antes, porém, dé-se ciéncia ao
CEJUR, para o fim declinado no art. 62, § 22, da Portaria n? 127/2018 — GAB.

Juliana Pereira Diniz Prudente
Procuradora-Geral do Estado

1 Art. 92. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes do Estado e dos
Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,publicidade,

eficiéncia, razoabilidade, proporcionalidade e motivacdo e, também, ao seguinte:

Il - a investidura em cargo ou emprego publico depende de aprovacdo prévia em concurso
publico de provas ou de provas e titulos, de acordo com a natureza e a complexidade do cargo
ou emprego, na forma prevista em lei, ressalvadas as nomeagées para cargo em comissio

declarado em lei de livre nomeagdo e exoneragdo

2 Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,

impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

(...)

Il - a investidura em cargo ou emprego publico depende de aprovagdo prévia em concurso
publico de provas ou de provas e titulos, de acordo com a natureza e a complexidade do cargo
ou emprego, na forma prevista em lei, ressalvadas as nomeagées para cargo em comissao

declarado em lei de livie nomeagdo e exoneragdo

3 Art. 19. Os servidores publicos civis da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, da administracdo direta, autdrquica e das fundagbes publicas, em exercicio na
data da promulgacdo da Constituicdo, ha pelo menos cinco anos continuados, e que ndo
tenham sido admitidos na forma regulada no art. 37, da Constituicdo, sdo considerados

estaveis no servigo publico.

§ 12 O tempo de servico dos servidores referidos neste artigo sera contado como titulo

quando se submeterem a concurso para fins de efetivacdo, na forma da lei.

§ 22 O disposto neste artigo ndo se aplica aos ocupantes de cargos, fun¢ées e empregos de
confianca ou em comissdo, nem aos que a lei declare de livre exoneragdo, cujo tempo de
servico ndo sera computado para os fins do "caput" deste artigo, exceto se se tratar de

servidor.
§ 32 O disposto neste artigo ndo se aplica aos professores de nivel superior, nos termos da lei.

4 ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 31 DA LEI ESTADUAL 13.842/2001 E O ART.
62 DA LEI ESTADUAL N. 14.042/2001, AMBOS COM A REDACAO DADA PELA LEI ESTADUAL N.
14.535/2003. QUADRO DE MAGISTERIO DA UEG. REENQUADRAMENTO. LEI DE EFEITOS

CONCRETOS. Inadmissivel o controle abstrato de constitucionalidade de dispositivos legais
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que possuem, nitidamente, efeito concreto, na medida em que destinam a disciplina de um
grupo particular de servidores, identificdveis, sem o cardter de generalidade e abstragdo.
ACAO DIRETA EXTINTA. (TIGO, Acdo Direta de Inconstitucionalidade
5282122-48.2018.8.09.0000, Rel. LEOBINO VALENTE CHAVES, Orgdo Especial, julgado em
01/03/2019, DJe de 01/03/2019)

5 A respeito do assunto, vale conferir o seguinte precedente:

Ementa: CONSTITUCIONAL. CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE DE PRECEITO NORMATIVO
ESTADUAL. COEXISTENCIA DE PROCESSOS DE FISCALIZACAO ABSTRATA NO STF E EM CORTE
ESTADUAL. TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO DO TRIBUNAL ESTADUAL, AFIRMANDO A
INCONSTITUCIONALIDADE, POR OFENSA A NORMA DA CONSTITUICAO DO ESTADO
REPRODUZIDA DA CONSTITUICAO FEDERAL. EFICACIA LIMITADA DA DECISAO, QUE NAO
COMPROMETE O EXERCICIO DO CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. LEI ESTADUAL 2.778/2002 DO ESTADO DO AMAZONAS. LIMITACAO DE
ACESSO A CARGO ESTADUAL. RESTRICAO DE COMPETITIVIDADE INCOMPATIVEL COM A
CONSTITUICAO. 1. Coexistindo acdes diretas de inconstitucionalidade de um mesmo preceito
normativo estadual, a decisdo proferida pelo Tribunal de Justica somente prejudicara a que
esta em curso perante o STF se for pela procedéncia e desde que a inconstitucionalidade seja
por incompatibilidade com dispositivo constitucional estadual tipicamente estadual (= sem
similar na Constituicdo Federal). 2. Havendo declara¢do de inconstitucionalidade de preceito
normativo estadual pelo Tribunal de Justica com base em norma constitucional estadual que
constitua reproducdo (obrigatdria ou ndo) de dispositivo da Constituicdo Federal, subsiste a
jurisdicdo do STF para o controle abstrato tendo por pardmetro de confronto o dispositivo da
Constituicdo Federal reproduzido. 3. Sdo inconstitucionais os artigos 39, § 12, 52, § 49 e a
expressdo “e Graduagdo em Curso de Administragdo Publica mantido por Instituicdo Publica
de Ensino Superior, credenciada no Estado de Amazonas”, inserida no caput do artigo 32 da
Lei Ordindria 2.778/2002 do Estado do Amazonas, por ofensa ao principio constitucional de
igualdade no acesso a cargos publicos (art. 37, Il), além de criar ilegitimas distingbes entre
brasileiros, o que é vedado pela Constituicdo Federal (art. 19, Ill). 4. Acdo direta de
inconstitucionalidade julgada procedente. (ADI 3659, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE
MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 13/12/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-094 DIVULG
07-05-2019 PUBLIC 08-05-2019)

GABINETE DA PROCURADORA-GERAL DO ESTADO.

Este é um documento de consulta e ndo substitui a versdo oficial.
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