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Poder Judiciario
Tribunal de Justica do Estado de Goias
ORGAO ESPECIAL

GABINETE DO DESEMBARGADOR EDUARDO ABDON MOURA

MEDIDA CAUTELAR NA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 5147599-
55.2025.8.09.0000

REQUERENTE: PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS

REQUERIDOS: GOVERNADOR DO ESTADO DE GOIAS E ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO
ESTADO DE GOIAS

RELATOR: DESEMBARGADOR EDUARDO ABDON MOURA (EM SUBSTITUICAO AO
DESEMBARGADOR LUIZ CLAUDIO VEIGA BRAGA)

|
RELATORIO E VOTO

Trata-se de acéo direta de inconstitucionalidade, com pedido de medida cautelar,
ajuizada pelo Procurador-Geral de Justica do Estado de Goias contra a subsisténcia,
na ordem juridica, de diversos dispositivos legais e infralegais previstos,
respectivamente, na Lei Estadual n. 18.673/2014 e no Decreto Estadual n. 8.444/2015.

Os dispositivos impugnados séo o inciso | do art. 6°; o inciso Il do § 1° do art. 10; a
alinea “f” do inciso Il e 0 § 2° do art. 11; o caput e os 88 1°, 2° e 3° do art. 13; o caput
do art. 14; o caput do art. 15; o caput e o paragrafo unico do art. 18; o caput e o
paragrafo unico do art. 19; o inciso Il do § 1° e os 88 3° e 4° do art. 21; o caput e 0s 88
19, 20, 4° e 5° do art. 22; os incisos | e Il do art. 23; o inciso IV do art. 31; o inciso Il do
caput, o inciso IV do 83°, e os 88 6°, 7°, 92, 10 e 11 do art. 44; os incisos I, IV e Xll do
art. 48; o art. 56 e o art. 59, todos da Lei Estadual n. 18.673, de 21 de novembro de
2014, e os incisos V e VI do § 1° do art. 6° o art. 7°; o art. 8°; o caput do art. 10; o
caput e os 88 4°, 5° e 6° do art. 11, todos do Decreto Estadual n. 8.444, de 1° de
setembro de 2015.

Eis o teor dos dispositivos impugnados:

LEI ESTADUAL N. 18.673/2014:

Art. 6° Na prestacdo dos servicos de que trata esta Lei é vedado:
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| - transportar passageiros em pé, salvo para prestacdo de socorro, em caso
de acidente ou avaria e ainda, em percurso de pequena distancia e
executado com velocidade reduzida, conforme definido em regulamento;

[..]

Art. 10. A prestacéo do servigo de transporte néo regular e regular desvinculado
da exploracao de infraestrutura, ressalvado o disposto em legislacédo especifica,
dependera de prévia autorizacdo do ente regulador.
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8 1° A autorizacdo é ato administrativo vinculado, que faculta a prestacdo do
servigo de transporte nas modalidades indicadas no inciso | do art. 7° desta Lei,
mediante a observancia das seguintes regras: [...]

- VSNOS 3a 1v103d OO 1Jdod

lll —tera um prazo de vigéncia suficiente para recompor os investimentos e
margem de lucro das autorizatarias, conforme definido em regulamento;

[..]

Art. 11. A empresa interessada em obter a autorizagcdo do servi¢o indicado no
inciso | do art. 7° desta Lei devera observar os seguintes requisitos: [...]

¢C €€ 60 G¢0C /TT /90 ‘eled

Il - subjetivos:

[..]

f) dispor de qualificacdo técnica para assegurar a prestacao de servico
adequado ao pleno atendimento dos usuarios, com experiéncia no ramo por
um determinado periodo de no minimo 15 (quinze) anos, nos termos
definidos em resolucéo editada pelo ente regulador.

[..]

§ 2° O prazo de experiéncia previsto na alinea “f” do inciso Il deste artigo
podera ser dispensado para as empresas interessadas nos servi¢cos de
baixa demanda operacional ou nos percursos com viabilidade econGmica
insignificante, conforme definido em resolucao do ente regulador.

[..]

Art. 13. As empresas que vem operando os atuais servi¢gos do sistema de
transporte coletivo rodoviario intermunicipal de passageiros do Estado de
Goias, detentoras de créditos oriundos da utilizacdo dos beneficios das
gratuidades, bem como dos créditos decorrentes dos desequilibrios
econdmicos financeiros verificados nas exploracdes dos servigos desse
sistema, serdo contempladas com as suas delegacdes por meio de outorga
de autorizagéo.

8§ 1° Esses créditos também podem ser utilizados para satisfazer o
pagamento dos valores da outorga que devera ser estipulado para essa
modalidade de delegacao.

§ 2° Os créditos remanescentes poderdo ser compensados com outros
tributos inerentes a prestacdo dos servigcos desse sistema, inclusive com
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aproveitamento de parcelas transferidas de outras empresas.

‘0 11ensn

8 3° As normas ou os atos que alterem as condi¢cOes de prestacédo do
servico deverdo conter dispositivo que assegure prazo razoavel para
adaptacédo aos novos condicionamentos.
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Art. 14. A autorizacdo nao garante a exclusividade na prestacao do servico
de transporte rodovidrio intermunicipal de passageiros nas linhas, mas tera
gue assegurar o retorno dos investimentos e margem de lucro da
autorizatéria.

[.]

Art. 15. Nao haverda limite ao numero de autorizacbes, desde que
respeitados os investimentos e margem de lucro de quem ja vem
explorando servi¢os, bem como ressalvando os casos de impossibilidade
técnica ou, excepcionalmente, quando o excesso de competidores puder
comprometer a prestacdo do servico de transporte regular, devendo
também ser definido valor pela outorga de autorizacdo, tudo de
conformidade com os termos definidos em regulamento.

[..]

Art. 18. A permissdo para a prestacao de servico de transporte regular
desvinculado da exploracao de infraestrutura em linhas com nivel de demanda
insuficiente para gerar competicdo ou que sejam consideradas inviaveis
economicamente no regime de exploracdo por autorizacao tera carater de
exclusividade e sera disciplinada de acordo com a Lei n° 8.987/95.
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Paragrafo Unico. A permissédo sera formalizada mediante contrato, que
observara os termos da legislacdo em vigor e do edital de licitacdo, tendo
este que prever a forma de resolucao das indenizacfes pendentes com as
operadoras que estado executando 0S servicos, sejam elas decorrentes de
créditos das gratuidades ou de desequilibrio econémico financeiro dos

Servicos.

Art. 19. A concesséo para a prestacao de servi¢co de transporte regular vinculado
a exploracdo de infraestrutura, precedida ou nao de obra, tera caréater de
exclusividade, e sera disciplinada de acordo com a Lei n° 8.987/95.

Paragrafo unico. O edital de licitacdo, na modalidade concorréncia, devera
observar, no que couber, os critérios e as normas gerais da legislacéao
propria sobre licitacdes e contratos de concessao de servi¢gos publicos e
obras publicas e contera, caso haja bens reversiveis, a especificacédo
desses bens, assim como a forma de resolucédo das indenizagdes pendentes
com as operadoras que estdo executando 0s servi¢gos, sejam elas
decorrentes de créditos das gratuidades ou de desequilibrio econémico
financeiro dos servicos.

[..]

Art. 21. Extingue-se a concesséo por: [...]
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7235
§ 1° Extinta a concesséo: [...] ) % g

om
Il — haverd a imediata assuncao do servico pelo Estado de Goiéas, x,ﬁ &
procendendo-se aos levantamentos, as avaliacdes e liquidacdes %g ;
necessarias, inclusive quanto aos desequilibrios econémicos financeiros é" 3
apurados. - S
[-] g
>
8 3° Nos casos previstos nos incisos | e Il do caput deste artigo, o Estado de i
Goiéas, antecipando-se a extingdo da concessao, procedera aos levantamentos e g
as avaliacdes necessarios a determinacdo dos montantes da indenizacédo a >
concessionaria, relativamente aos bens reversiveis, incluindo-se os investimentos '
vinculados e o possivel desequilibrio econdmico financeiro do contrato. g
§ 4° A reversdo no advento do termo contratual far-se-a com a indenizagéo das S
parcelas dos investimentos vinculados a bens reversiveis, ainda ndo amortizados =
ou depreciados, que tenham sido realizados com o objetivo de garantir a g
continuidade e atualidade do servico concedido, bem como do desequilibrio o
econdmico financeiro do contrato, se houver. S

&
[...] N

Art. 22. A transferéncia da concessao, permissao ou autorizagcao, assim como
do controle societario da concessionaria, permissionaria ou autorizataria, sua
fus@o, incorporacédo ou cisdo dependem de prévia anuéncia do ente regulador.

§ 1° O pretendente a transferéncia fica sujeito ao cumprimento de todas as
cladusulas do contrato ou do termo de autorizacao, inclusive quanto as
exigéncias de capacidade técnica, idoneidade financeira e regularidade juridica e
fiscal necessarias a prestacao do servi¢o, nos termos definidos em resolucdo do
ente regulador.

8§ 2° O pedido de anuéncia de que trata o caput deste artigo devera ser
formalizado mediante requerimento conjunto assinado pela concessionaria,
permissiondaria ou autorizataria e por quem pretender sucedé-la, devendo
constar a justificativa da medida pleiteada e o compromisso expresso de ser
mantido o servigo na forma estabelecida no contrato original.

[..]

8 4° Deferida a transferéncia, os interessados terdo o prazo de 30 (trinta) dias
para a assinatura do aditivo contratual ou o termo de autorizagéo.

S le !OSdSH SO Juau Ipa8d0 Id <- Ojuau 193yuo) 8p O jual Ips8d0Id <- Ojual I1I8yuo) 8p 0SS830.Id <- OHIVAVIL Od I 139N IO OSS300Hd

§ 5° A transferéncia se efetivara com a assinatura de aditivo ao contrato ou termo
de autorizacao e do pagamento pela empresa ao ente regulador da importancia
em dinheiro equivalente a 100.000 (cem mil) vezes o coeficiente tarifario definido
para servico convencional tipo I, sem a incidéncia de ICMS, vigente na data do
pedido de transferéncia para cada linha.

Art. 23. Nenhuma transferéncia sera deferida se:

| - a concessionéria, permissionaria ou autorizataria ndo tiver executado de
forma ininterrupta o servico de transporte de suas linhas por prazo superior a 360

‘sob 1poD sol1np Jod sop i16ay SO uau Ipad0Id < -

=@ Tri bunal de Justica do Estado de CGoi as
g™ Docunent o Assinado e Publicado Digital nente em 01/11/2025 14: 25: 13

197

2 Local i zar pel o codi go: 109887675432563873778555012, no enderecgo: https://projudi.tjgo.jus.br/p



Processo: 5147599-55. 2025. 8. 09. 0000
Movi nent acao 27: Jul ganento -> Com Resol u¢do do Meérito -> Provinmento em Parte
Arquivo: relatorio_voto_acordao. html

=E Tri bunal

(trezentos e sessenta) dias;

[..]

lll - a concessionaria, permissionaria ou autorizatéria estiver inadimplente com o
ente regulador.

[..]

Art. 31. Incumbe as concessionarias, permissionarias e autorizatarias:

[..]

IV — pagar ao ente regulador a Taxa de Regulacéo, Controle e Fiscalizacao
de Servicos Publicos - TRCF, nos termos do art. 24 da Lei n°® 13.569, de 27
de dezembro de 1999, que passa a vigorar com as seguintes adaptacdes e
alteracoes:

a) para o transporte intermunicipal de passageiros:

1. 15% (quinze por cento) para linhas regulares dos servigos publicos
de transporte rodoviario;

2 e a e
8 13. Revogado" (NR)

"Art. 24-F. Para efeito de constituicdo de qualquer crédito dos valores
da TRCF inerentes as linhas regulares do servi¢co publico de transporte
coletivo rodoviéario intermunicipal de passageiros do Estado de Goias,
gue vinham sendo exploradas, somente serdo consideradas parcelas a
partir de 01 de setembro de 2013 e que tenham atendidas as exigéncias
dos incisos I, Il e lll do 8 12 do art. 24 desta Lei, tendo em vista que
antes desta data ja estava sendo cobrado o valor da concessédo, com o
mesmo objetivo." (NR)

"Art. 24-G. Poderdo ser consideradas e abatidas dos valores da TRCF
as gratuidades néo ressarcidas." (NR)

[..]

Art. 44. A medida administrativa de remocédo do veiculo para depdsito publico
serd aplicada, sem prejuizo da multa cabivel, quando: [...]

Il - nas hipdéteses de aplicacdo da medida administrativa de retencéo, a
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irregularidade ndo puder ser sanada no local. 2 % =
om
[.] $OR
o
ga_e
. ~ . P . >mo
8 3° A liberacgéo do veiculo somente podera ocorrer desde que atendidas uma das 3'- S
seguintes situagoes: - S
e
[-] 3
IV — saneamento da irregularidade, se a remocéao tiver sido aplicada na i
hipdtese do inciso Il do caput deste artigo, e o pagamento das taxas e Q
despesas com remocao e permanéncia do veiculo no depésito publico. b4
[-] ¥
®
8 6° Na hipo6tese do inciso | do caput deste artigo, o prazo da medida )
administrativa de remocao do veiculo para depdésito publico ndo podera ~
. . . ’ . =
exceder a 30 (trinta) dias, sem prejuizo da penalidade de multa. N
o
N
§ 7° O veiculo removido a qualquer titulo e ndo reclamado por seu g
proprietario no prazo de 90 (noventa) dias contado da data de seu ﬁ
recolhimento sera avaliado e levado a leildo na forma legal pela AGR, a ser @
realizado preferencialmente por meio eletrénico. N

[..]

8 92 O veiculo classificado como sucata devera ser levado a leilao,
preferencialmente, prensado.

8 10. Os valores arrecadados no leildo deverao ser utilizados para custeio
de sua realizacao, dividindo-se os custos entre os veiculos arrematados,
proporcionalmente ao valor da arrematacao, e destinando-se os valores
remanescentes, na seguinte ordem, para:

| — despesas com remocdao e estadia do veiculo, limitada ao periodo de 30
(trinta) dias;

Il — multas devidas a AGR;
[ll — tributos vinculados ao veiculo;
IV — multas devidas aos 6rgéos de transito.

8 11. Na hipdtese de existir saldo remanescente a distribuicdo previstano §
10 deste artigo, seu valor sera depositado em conta bancéria especifica e
ficard a disposicao do proprietario para levantamento, pelo periodo de 01
(um) ano, apés o qual serarevertido definitivamente a AGR.

[..]

Art. 48. A penalidade de caducidade da concessao e da permissao, e no que
couber, da autorizagdo, aplicar-se-a nos casos de: [...]
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Il - descumprimento reiterado de clausulas fixadas no contrato ou no termo
de autorizacdo ou disposi¢cdes regulamentares e legais concernentes a
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prestacdo do servico; 2 % 2
om
[.] 098
0 m

ga_e

~ . . . .. >mo

IV - prestacéo reiterada do servi¢co de forma inadequada ou deficiente, tendo 3'- S

por base normas, critérios, indicadores e parametros definidores da - S
gualidade do servigo; 5
>
[...] o
~ ~ . ~ . ~ . ~ 0w
Xl - cesséo ou transferéncia da concesséo, permissdo ou autorizagdo, controle o
societario da concessionaria, permissionaria e autorizatéaria, sua fuséao, b4
incorporacgao ou cisdo sem prévia anuéncia do ente regulador. g
[...] £
s
Art. 56. Aplicam-se, no que couber, ao servico de transporte rodoviario N
. . . . s . =
intermunicipal de passageiros do Estado de Goias de que trata esta Lei as 3
disposi¢cdes da Lei n°® 13.569, de 27 de dezembro de 1999, com as seguintes §
alteracoes: o
(e}
w
TATE 20 e @
N
N

VI - propor a autoridade competente planos e propostas de concessao
e permissédo de servi¢cos publicos, com excecédo das delegacdes por
meio de outorgas de autorizacao, que serdo implementadas
exclusivamente para AGR;

XXIIl - outorgar autorizagdes de servigos publicos, observando o
disposto no § 8° deste artigo;

§ 8° As autorizacfes de servi¢os publicos serdo outorgadas pelo
Conselheiro Presidente do Conselho Regulador da AGR, apés a
aprovacao deste colegiado.” (NR)

"Art. 16. Compete ao Conselheiro Presidente:

| - dirigir as atividades da AGR, praticando todos os atos de gestao
necessarios, inclusive decidindo monocraticamente em matéria de
regulacéo, controle e fiscalizagcdo, com posterior deliberacao, se for o
caso, do Conselho Regulador da AGR, e representa-lo em juizo ou fora
dele." (NR)

S e 198ds3 SO jual IpaJ0Jd <- Oluau [98Yuo) 8p O JUaU IP8d20.Id <- O JUal 198Yuo) 9P 0SS8201d <- OHIVEVEL Od I T3A D 0SSI0Nd

[..]

Art. 59. Fica revogada a Lei n° 14.480, de 16 de julho de 2003, porém
retroagindo os seus efeitos a 23 de setembro de 2013.

DECRETO ESTADUAL N. 8.444/2015:
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Art. 6° A autorizagdo € o ato administrativo vinculado e adotado pelo Poder g"_ % =
Publico para que, sem prévia licitacdo, operadores privados, sem exclusividade e om &
mediante sujeicdo especial, possam explorar os servicos de transporte rodoviario o m
intermunicipal de passageiros no ambito do Estado de Goias, em carater ndo %S -
regular ou regular desvinculado de infraestrutura. é'_ S
o
o o
8 1° A autorizacdo sera conferida por meio de Termo de Autoriza¢ado, conforme B
modelo disciplinado em resolucéo do ente regulador que devera contemplar, além 3
do que se encontra previsto nos incisos do 8§ 2° do art. 10 da Lei n°® 18.673, de 21 2
de novembro de 2014, os seguintes elementos minimos: [...] cé)
V — pagamento do valor de outorga; (J,Q
VI — prazo de vigéncia, a ser fixado de modo a permitir a recomposicéao de g
investimentos feitos, ndo podendo exceder a 15 (quinze) anos, permitida a -
prorrogacao, até esse limite; 8
B
[.] s
&
Art. 7° A permissdo é o ato por meio do qual o Poder Publico, em ajuste de 9
natureza contratual e por prazo determinado, conforme dispuser o edital de 0
licitacdo, delega a permissionario, em carater de exclusividade, a exploracédo de f)
N

servico de transporte regular desvinculado de infraestrutura em linhas com nivel
de demanda insuficiente para gerar competicdo ou que sejam consideradas
inviaveis economicamente no regime de exploracdo por autorizacdo, com a
observancia do regramento contido na Lei federal n°® 8.987, de 13 de fevereiro de
1995, e das disposi¢des constantes de resolucao do ente regulador.

Art. 8° A concessdao € o ato por meio do qual o Poder Publico, em ajuste de
natureza contratual e por prazo determinado, delega a concessionaria, em
carater de exclusividade, sempre por meio de licitacdo na modalidade de
concorréncia publica, os servicos regulares de transporte rodoviario intermunicipal
de passageiros no ambito do Estado de Goias, organizados e constantes de
infraestrutura, precedidos ou ndo da execucdo de obras publicas, com
observancia das disposi¢cdes legais que tratam do assunto, em especial os
ditames da Lei federal n°® 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, e da disciplina
regulatéria definida em resolucao do ente regulador.

[..]

Art. 10. Os servicos regulares vinculados a exploragcédo de infraestrutura do
Sistema de Transporte Rodoviario Intermunicipal de Passageiros no ambito do
Estado de Goias, precedidos ou ndo da execucdo de obras publicas, seréo
explorados sob o regime de exclusividade, a partir da integracéo de rede de
ligacGes, com formacao de complexo estrutural que abranja todo o territério do
Estado, em Projeto Basico elaborado pelo poder concedente que devera observar
a densidade demografica e populacional dos municipios envolvidos, com
caracterizagdo do volume da potencial demanda existente, as distancias dos
percursos, os tipos de rodovias, o total de investimentos e o lucro das operadoras,
dentre outros itens definidos em resolugcéo do ente regulador.

[..]

Art. 11. Os servicos regulares ndo vinculados a exploragédo de infraestrutura
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integrante do Sistema de Transporte Rodoviario Intermunicipal de Passageiros no
ambito do Estado de Goias serdo autorizados pela Agéncia Goiana de
Regulacao, Controle e Fiscalizacdo de Servigcos Publicos (AGR), sem
exclusividade na exploracéo, por meio de Termo de Autorizagdo, mediante o
pagamento dos valores definidos para a outorga e apds o atendimento das
exigéncias legais.

[..]

8 4° O valor da outorga de cada linha a ser autorizada devera corresponder
ao montante encontrado a partir da multiplicacdo do valor do coeficiente
tarifario definido para os servigos convencionais de rodovia com piso tipo I,
sem ICMS, pela quilometragem de extensao de seu percurso (ida e volta), e
cujo resultado devera, ainda, ser multiplicado pela quantidade de dias
constante do prazo de vigéncia do Termo de Autorizacao.

§ 5° O pagamento do valor da outorga podera ser efetuado em até 30 (trinta)
parcelas iguais e semestrais, sendo a 12 (primeira) no ato da assinatura do
termo de outorga e as demais a cada 6 (seis) meses, corrigidas com base no
IGP-DI, estabelecido pela Fundacédo Getulio Vargas (FGV) e, na hipétese de
sua extincdo, pelo indice calculado por 6rgdo ou entidade que vier a
sucedé-la.

8 6° Nos servicos de baixa demanda operacional ou nos percursos com
viabilidade econémica insignificante, o calculo do valor de outorga podera
ser flexibilizado, conforme definido em resolucao do ente regulador.

Inicialmente, o Procurador-Geral de Justica afirma que as normas questionadas violam
os arts. 1°, inciso 1V; 2°; 5°, caput; 22, incisos XI e XXVII; 37, caput e inciso XXI; 61,
81°, inciso Il, alinea “e”; 66, 84°, 170, caput; 173, caput e 84°; e 175, caput, todos da
Constituicao Federal, assim como os arts. 2°, caput e § 2° 5°, inciso V, 20, 81°, inciso
I, alinea “e”; 92, caput, e inciso XXI, todos da Constituicdo do Estado de Goias.

Em seguida, apresenta certas premissas da agao proposta, evidenciando (i) a
Imposicao de publicidade da votacédo que aprecia os vetos do Chefe do Poder
Executivo, sob pena de inconstitucionalidade formal por vicio no processo legislativo,
desde a Emenda a Constituicdo Federal n. 76, de 28 de novembro de 2013; (ii) a
indicacdo dos principios constitucionais que orientam a atividade da Administracao
Publica; (iii) a moderna concepcao sobre a delegacdo de servicos publicos,
especificamente quanto a possibilidade de autorizacdo, a qual ndo se submete ao
mesmo regime da concessao e da permissao e tem aplicacédo no servico de transporte
rodoviario, conforme decidido pelo Supremo Tribunal Federal — STF — na ADI
5.549/DF; e (iv) a competéncia dos Estados-membros para legislar e explorar o
transporte rodoviario intermunicipal de passageiros, abrangendo a possibilidade de
adotar diversas formas para outorga da prestagcao do servico, inclusive a autorizacao.

Passa a discorrer especificamente sobre as inconstitucionalidades vistas no texto da
lei e do decreto impugnados.

Primeiramente, insurge-se contra o inciso | do art. 6°; inciso Il do §1° do art. 10; alinea
“f” do inciso Il do art. 11; caput e 881°, 2° e 3° do art. 13; caput do art. 14; caput do art.
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15; paragrafo unico do art. 18; paragrafo Unico do art. 19; inciso Il do 81° do art. 21;
inciso IV do art. 31; incisos Il e IV do art. 48; art. 56 e art. 59, todos da Lei Estadual n.
18.673/2014, sob fundamento de padecerem de inconstitucionalidade formal por
vicio no processo legislativo, caracterizada pela apreciacdo de veto do Chefe do Poder
Executivo em sessao secreta, a despeito da previsao do art. 66, 8§ 4° da Constituicao
Federal, na redacédo dada pela Emenda n. 76/2013. Pontua que o dispositivo da
Constituicdo Federal é norma de processo legislativo e, por isso, de reproducao
obrigatoria, com reflexo imediato no ambito estadual, mesmo sem expressa alteracéo
do texto da Constituicdo do Estado de Goias.

Em seguida, aborda outras inconstitucionalidades formais.

Introduz dizendo sobre a competéncia da Unido para legislar sobre transito e
transporte (art. 22, inciso Xl, da Constituicao Federal) e normas gerais de contratacéo
(art. 22, inciso XXVII, do mesmo diploma) e, ainda, a competéncia para estabelecer
principios e diretrizes para o sistema nacional de viagéo (art. 21, inciso XXI, da CF) e
para dispor sobre a ordenacao do transporte terrestre (art. 178, caput, do mesmo
diploma). Em acréscimo consigna que, sobre a tematica versada nos autos, a Uniéao
editou a Lei Federal n. 8.987/1995, que contém normas gerais sobre a concessao e a
permissdo de servicos publicos; o Cdédigo de Transito Brasileiro (Lei Federal n.
9.503/1997); e a Lei de Licitacbes e Contratos Administrativos (Lei Federal n.
14.133/2021).

Considera que a Lei Estadual n. 18.673/2014, ora impugnada, optou por conferir
regramento diferente do previsto nas leis nacionais de regéncia, em afronta a
competéncia legislativa da Unido. Nesse ponto, aduz que o caputdo art. 18 e o
caput do art. 19 da lei impugnada atribuem, “ope legis”, o carater de exclusividade as
permissdes e concessdes da prestacdo do servico de transporte, em afronta as
previsdes dos arts. 5° e 16 da Lei Federal n. 8.987/1995, além de malferir a reserva de
administracdo e, consequentemente, o préprio pacto federativo, visto no art. 2° da
Constituicdo Federal e no art. 2° da Constituicdo Estadual. O mesmo vicio faz-se
presente nos arts. 7°, 8° e 10 do decreto regulamentador.

Observa que as disposicdes do art. 22, inciso XXVII e do art. 61, 81°, inciso Il, alinea
“e” da Constituicdo Federal, e do art. 4° e art. 20, 81°, inciso Il, alinea “e”, da
Constituicdo do Estado de Goias, referentes a competéncia da Unido para legislar
sobre normas gerais e a competéncia privativa do Chefe do Executivo para criar novas
atribuicdes aos orgaos da Administracdo Publica, foram desrespeitadas pelo paragrafo
anico do art. 18; pelo paragrafo Unico do art. 19; e pelo inciso 11 do § 1° e 88 3° e 4° do
art. 21 da lei em andlise.

Verbera que o paragrafo unico do art. 18 e o paragrafo unico do art. 19 condicionam a
selecdo de novos permissionarios e concessionarios ao estabelecimento da “forma de
resolucao das indenizagdes pendentes com as operadoras que estdo executando 0s
servicos”, criando requisito ndo constante do regramento instituido pela Lei Federal n.
8.987/1995, especialmente considerada a sistematica disposta em seus arts. 35 a 37.
Desse modo, se a horma geral ndo condiciona a selecdo de novos permissionarios e
concessionarios ao estabelecimento da forma de resolucédo das indenizacgdes
pendentes com as operadoras, ndo caberia ao legislador estadual fazé-lo.

Na mesma linha, quanto ao inciso Il do § 1° e 88 3° e 4° do art. 21, afirma que “ao
estabelecer regras quanto a apuracao e indenizacédo de eventual desequilibrio
econdmico financeiro nos contratos de concessao, o legislador estadual estipulou
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obrigacdes ao Poder Publico ndo existentes na legislacédo federal (em verdade,
contrariando a norma geral) e que demandam, inclusive, a iniciativa do concessionario
”. Ressalta que houve transferéncia, para o ente publico, de 6nus atribuivel ao
particular, de forma incompativel com o regime definido pela Lei de Licitacdes e
Contratos Administrativos (Lei Federal n. 14.133/2021), notadamente nos arts. 21, 8
4° e 131, caput e paragrafo unico.

Ainda sobre a usurpacdo de competéncia da Unido, defende que o inciso Il do art. 44 e
o inciso IV do 83° do art. 44 estabelecem regra diversa da inscrita no art. 270, caput, e
88 1° e 2°, do Cdodigo de Transito Brasileiro, ao prever nova hipotese de aplicacdo da
medida administrativa de remocao de veiculo para deposito publico. Diz que “ao prever
a aplicacdo da medida administrativa de remocao para as hipéteses em que, aplicada
a medida administrativa de retencao, a irregularidade nao puder ser sanada no local,
usurpou a competéncia da Unido para legislar sobre transito e transporte”.

Reputa presentes 0s mesmos vicios nos 88 6° e 7° do art. 44, porquanto estabelecem
prazo diverso para a medida administrativa de remocao de veiculo, contrariando o art.
328, caput, do Cdodigo de Transito Brasileiro; no § 9° do art. 44, por prever que “0
veiculo classificado como sucata devera ser levado a leildo, preferencialmente,
prensado”, criando regra inexistente na legislacao federal; no § 10 do art. 44 por
estabelecer prazo néo existente na lei federal e por alterar a ordem de preferéncia
para destinacdo de valores arrecadados em leildo, trazida no art. 328, 8§ 6°, do Codigo
de Transito Brasileiro; e no § 11 do art. 44, que disciplina de forma diversa o prazo e a
destinacdo de saldo remanescente, contrariando os arts. 320 e 328, § 12, do Cadigo
de Transito Brasileiro.

Depois de expostas as inconstitucionalidades formais que considera macularem a lei e
o decreto regulamentador, o requerente passa a exposicdo das
iInconstitucionalidades materiais.

Compreende, a partir da decisdo do STF na ADI 5.549/DF, que “no ambito do servigo
de transporte rodoviario interestadual e internacional e, por simetria, no intermunicipal,
ndo ha ‘restricbes a oferta que justifiquem a oposicao de barreiras a entrada de
concorrentes no setor, de forma que a abertura do mercado para novos entrantes

contribui para a universalizacdo do servigo e demais beneficios a populacédo usuaria™.

Assevera que “a exigéncia da licitacdo, cujas finalidades precipuas sédo a
concretizacdo dos principios da isonomia, da moralidade e de obtencdo da proposta
mais vantajosa, acaba por produzir efeito contrario, pela criacdo de uma exclusividade
ineficiente e ilegitima, ao restringir o acesso dos possiveis interessados. As finalidades
constitucionais que a licitacdo visa a assegurar, no ambito da prestacdo dos servigcos
de transporte rodoviario, sdo perseguidas pela ampla concorréncia na execucao do
servico publico, via competicdo no mercado, porquanto inexistentes restricdes a oferta
que justifiguem a oposicao de barreiras a entrada”.

Enuncia a conviccdo de que “se a licitagao € ilegitima porque possivel a prestacao dos
servicos de forma compativel com os principios administrativos, num ambiente de livre
concorréncia regulada, ndo ha que cogitar da aplicacdo de mecanismos e institutos
proprios de contratacdes excludentes, como € o caso do equilibrio econémico e
financeiro do contrato, assegurado no artigo 37, inciso XXI, da CF, e da garantia de
margem de lucro. Se tais mecanismos e instrumentos sdo compativeis com a
concessao e a permissado, quando celebradas a partir da excludéncia de concorrentes,
em razao dos peculiaridades do servico prestado e dos maiores investimentos do

bunal de Justica do Estado de Coi as

I Docunment o Assinado e Publicado Digital nente em 01/11/2025 14:25:13
% Assi nado por EDUARDO ABDON MOURA
i Local i zar pel o cédi go: 109887675432563873778555012, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/p

‘0 11ensn

- VSNOS 3d 1VT103d 09 [€aocd

‘eleqg

¢C ‘€€ 60 G20C/TT /90

WV 103dS3 OYDOH0
0 juau [28yuo) 8p 0SsS820.id <- OHIvVAVHL Od I T13A IO 0OSS3O0Hd

0 1Uau 198Yyuo) 8p O 1uUaU IP8J0 Id < -

S le !06dSE| SO juau 1padoid < -

‘sob 1poD sol1np Jod sop i16ay SO uau Ipad0Id < -

197

00 ‘000 'T $d

210 Jen



Processo: 5147599-55. 2025. 8. 09. 0000
Movi nent acao 27: Jul ganento -> Com Resol u¢do do Meérito -> Provinmento em Parte

Ar qui vo:

] Tri

rel atori o_voto_acordao. ht m

contratado, a exigir maiores garantias contratuais, num cenario normativo regulatorio
baseado na livre concorréncia, acaba por violar os principios regentes da
Administracdo Publica, estampados no artigo 37, caput e artigo 175 da CF, bem como
da ordem econdmica, previstos no artigo 173 da CF”.

Insurge-se contra a lei estadual, porque “ao disciplinar a prestagcao dos servigcos
publicos de transporte rodoviario intermunicipal por meio de autorizacdo, num cenario
de livre concorréncia regulada, mas garantir a recomposicdo dos investimentos e
margem de lucro das autorizatarias, inclusive por meio da definicdo de valores as
outorgas, a legislacao criou regime nitidamente inconstitucional, que ofende os
principios da igualdade, da impessoalidade, da moralidade, da eficiéncia, da livre
iniciativa e da livre concorréncia, além de desvirtuar o que prevé a Constituicao
Federal em seus artigos 37, inciso XXI e 175, caput”.

Aponta que a atribuicao de valor para as outorgas de autorizagdo compromete a
efetividade plena do novo modelo de delegacéo inaugurado pela lei em analise, que se
pauta no regime de liberdade de precos, em ambiente de livre e aberta competicao.

Narra que a consequéncia do estabelecimento de valores as outorgas, a partir da
quilometragem das linhas autorizadas e do niumero de dias da autorizagéo, é a
restricdo da ampla possibilidade de entrantes, comprometendo a livre concorréncia, e
0 impacto nos valores das tarifas, diante do inevitavel repasse de custos de entrada
aos usuarios do servico.

Pontua que, no ambito federal, regido pela Lei Federal n. 10.233/2011, n&do ha fixacao
de valor para a outorga de autorizacao (tecnicamente chamada de Termo de
Autorizacdo de Servigco Regular), extraindo-se dai a conclusdo de que a auséncia de
valoracdo econdmica da outorga € insita ao modelo de delegacéo por autorizagao.

Conclui que “a restricao artificial de mercado promovida pela legislacao — que pode ser
bem visualizada: (i) na recomposi¢céao de investimentos; (ii) na garantia da margem de
lucro das autorizatarias, bem como (iii) na cobranca pela outorga da autorizagao -,
garante o cenario ideal para a manutencdo de monopdlios, pela impossibilidade fatica
de o Estado garantir margem de lucro ou recomposicdo de investimentos num
ambiente de livre concorréncia, bem como pela restricées a livre concorréncia que a
outorga onerosa representa, em flagrante ofensa ao principio da moralidade, da
eficiéncia e da impessoalidade”.

Indica tais vicios no 81° do art. 13 e no caput do art. 15, da Lei n. 18.673/2014, e no
inciso V do 81° do art. 6° e no caput e nos 884°, 5° e 6° do art. 11, do Decreto Estadual
n. 8.444/2015.

Apds, novamente questiona o paragrafo Unico do art. 18 e o paragrafo Unico do art. 19
da lei em andlise, aduzindo, nesse momento, a inconstitucionalidade material, porque “
culminaram por estabelecer discriminacao injustificavel entre os atuais (entendidos
como aqueles que prestavam os servicos no momento da edicédo da legislacéo) e os
futuros prestadores, em franca violagcdo aos principios da impessoalidade e da
moralidade (art. 37, caput, da CF e artigo 92, caput, da Constituicdo Estadual)”.

Na mesma linha, discute a alinea “f” do inciso Il do art. 11 da lei em exame, por
estabelecer o requisito de experiéncia prévia de, no minimo, 15 (quinze) anos,
dispensada para empresas interessadas em servicos de baixa demanda operacional
ou nos percursos com viabilidade econdmica insignificante, por considerar ausente a
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razoabilidade e configurada a falta de isonomia, prejudicando novos e pequenos
empresarios em detrimento dos grandes grupos que ja exploram a atividade.

Acrescenta que a excecao a exigéncia, prevista no 8§ 2° do art. 11 da lei, funda-se na
demora operacional ou viabilidade econémica dos servi¢os, 0 que ndo guarda relacéo
com a capacidade técnica dos pretensos autorizatarios, “o que viola o principio da
igualdade (artigo 5°, caput, da CF), o principio da impessoalidade e da eficiéncia
(artigo 37, caput, da CF e artigo 92, caput, da Constituicdo Estadual”.

Impugna o caput e os 881°, 29, 4° e 5° do art. 22; os incisos | e Il do art. 23; e o inciso
XIl do art. 48 da lei, invocando a decisao do STF na ADI 5.549/DF, na qual destaca a
apreciacao feita sobre a constitucionalidade das disposi¢cbes da Deliberacdo n.
955/2019 — ANTT, que proibiram a transferéncia de outorga entre autorizatarios no
contexto do Transporte Rodoviario Interestadual e Internacional de Passageiros.
Informa que o STF confirmou a validade da norma proibitiva.

Argumenta contra a livre transferéncia das outorgas, pois “oportuniza a seus
detentores auferir proveitos desproporcionais da venda delas a terceiros, o que
contribui para a concentracdo de mercado e gera incentivos perversos a obtencdo das
autorizacfes — diga-se, ndo com a finalidade precipua de prestacdo de um servico de
qualidade, mas sim para a mera especulacdo econdmica -, medida que compromete a
livre concorréncia, dificulta o acesso a exploracdo do servico por interessados com
menor poder econdmico e contribui para a precariedade e escassez na oferta do
transporte coletivo”.

Pondera que “ao possibilitar a transferéncia da autorizacdo, acaba por criar uma
categoria privilegiada, em clara violacdo aos principios da isonomia (art. 5°, caput, da
CF) e do principio da impessoalidade (art. 37, caput, da CF). Em se tratando de
autorizacdo para a prestacao de servico publico, que se caracteriza pela possibilidade
de o servigo ser prestado em ambiente de livre concorréncia, por multiplos
interessados, cabe ao poder publico controlar e permitir que os interessados a elas
‘concorram’ de maneira equanime e impessoal, sem favoritismos ou perseguicoes”.

Em arremate a sua argumentacao, apresenta quadros descritivos das
Inconstitucionalidades suscitadas, com indicacao do tipo de inconstitucionalidade
(formal e/ou material) e dos trechos dos dispositivos acometidos de
inconstitucionalidade, quando néo o vicio ndo o acomete integralmente.

Discorre sobre a presenca dos requisitos para concessdo da medida cautelar,
lastreando a probabilidade do direito nos pontos sustentados de forma aprofundada
para reconhecimento da pretensao em definitivo.

Quanto ao perigo de dano, ressalta que o fato de a lei impugnada ter sido promulgada
h& anos ndo deve constituir 6bice a concessao da medida, considerando a renovada
lesdo, dia a dia, nos direitos da populacéo, causada pelas distor¢coes do modelo
adotado pela aplicacédo dos dispositivos impugnados, e observando a manutencéo de “
verdadeira politica publica de reserva de mercado”, com “6bice inconstitucional ao
exercicio de atividades econémicas e profissionais” — situacédo que satisfaz também o
critério da conveniéncia para deferimento da cautelar.

Frisa que “do ponto de vista do interesse publico, a medida cautelar ora pleiteada,
caso deferida, ndo representara nenhum risco a continuidade da prestacao do servico
de transporte intermunicipal de passageiros, mas ao contrario, estimulara a entrada de
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novos players no mercado, o que certamente contribuira para universalizacgéo,
continuidade e modicidade tarifaria”.

Pleiteia a concessao de medida cautelar, nos termos do art. 10, caput, da Lei Federal
n. 9.868/1999, observada a reserva de plenario, para suspender a eficacia normativa
do inciso | do art. 6° o inciso Ill do § 1° do art. 10; a alinea “f” do inciso Il e 0 § 2° do
art. 11; o caput e os 88 1°, 2° e 3° do art. 13; o caput do art. 14; o caput do art. 15; o
caput e o paragrafo Unico do art. 18; o caput e o paragrafo unico do art. 19; o inciso |l
do 8 1°e 0s 88 3% e 4° do art. 21; o caput e 0s 88 1°, 2° 4° e 5° do art. 22; os incisos |
e lll do art. 23; o inciso IV do art. 31; o inciso Il do caput, o inciso IV do 83°, e os 88 6°,
7°,9° 10 e 11 do art. 44; os incisos Il, IV e Xll do art. 48; o art. 56 e o art. 59, todos da
Lei Estadual n. 18.673, de 21 de novembro de 2014, e os incisos V e VI do § 1° do
art. 6°; o art. 7%, do art. 8% o caput do art. 10; o caput e os 88 4°, 5° e 6° do art. 11,
todos do Decreto Estadual n. 8.444, de 1° de setembro de 2015.

Por fim, pede a procedéncia do pedido para que se declare a inconstitucionalidade dos
dispositivos indicados, na forma e pelos fundamentos contidos na peti¢ao inicial.

A peticao inicial veio acompanhada dos documentos de mov. 01, arq. 02/18, entre os
guais se encontram as copias das normas impugnadas.

No despacho acostado a mov. 05, esta Relatoria determinou a intimacédo do
Governador do Estado de Goias e da Assembleia Legislativa do Estado de Goias, por
meio de seu Presidente, para ouvi-los acerca do pedido de concessao de medida
cautelar deduzido na peticao inicial.

O Presidente da Assembleia Legislativa do Estado de Goias, em conjunto com a
Procuradora-Geral da Casa de Leis, manifestou-se na mov. 08.

Entre os fundamentos sustentados pelo Presidente da Assembleia Legislativa, tem-se
0 risco de impactos negativos aos usuarios dos servicos de transporte rodoviario
Intermunicipal de passageiros caso haja a suspensédo dos mais de 20 dispositivos
Impugnados, bem como o vazio normativo com potencial de interrupcéo de servicos de
transporte e judicializacao por parte das
autorizatarias/permissionarias/concessionarias.

Destaca também que alguns dispositivos se encontram revogados e/ou alterados.
Pontua que outros dispositivos, se suspensos, podem criar obrigacfes financeiras
imediatas para o Estado. Sustenta a falta de urgéncia, considerando o lapso temporal
decorrido desde a edicao da lei.

Finaliza manifestando-se pela ndo concessao da medida cautelar pleiteada por falta de
cumprimento dos requisitos necessarios, requerendo, ainda, sua notificacdo para
oferecer as devidas informacdes no momento processual adequado.

Em seguida, o Governador do Estado de Goias em exercicio, em conjunto com o
Procurador-Geral do Estado, manifestou-se na mov. 10, opinando sobre a
(in)constitucionalidade dos dispositivos impugnados de forma exaustiva e sobre a
presenca dos requisitos necessarios para concessao da medida cautelar.

Conclui manifestando-se pelo deferimento parcial da medida cautelar, nos seguintes
termos:
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Na confluéncia do exposto, manifesta-se favoravelmente ao deferimento da
medida cautelar pleiteada em relacdo aos seguintes dispositivos:

a) inciso | do art. 6°; inciso 11l do 8 1° do art. 10; caput e 88 1°, 2° e 3° do art.
13; caput do art. 14; caput do art. 15; paragrafo anico do art. 18; art. 19,
caput e paragrafo Unico; art. 21, 8 1°, I, e § 83° e 4°; inciso IV do art. 31
(exceto no ponto em que inseriu o art. 24-G da Lei estadual n® 13.569, de
2009, posteriormente revogado pela Lei estadual n°® 19.513, de 2016, bem
assim do inciso Il do 8§ 2° do art. 24 da Lei estadual n°® 13.569, de 1999, na
redacéo dada pelo art. 31, 1V, da Lei estadual n°® 18.673, de 2014, em razao
da modificacdo substancial operada pela Lei estadual n® 20.120, de 2018,
conforme explicitado no tépico Il da presente manifestacao); incisos Il e IV
do art. 48; e art. 59, todos da Lei estadual n® 18.673, de 2014.

b) ante a inconstitucionalidade por arrastamento: art. 6°, 8§ 1°, V, e art. 11 do
Decreto estadual n°® 8.444, de 2015, no trecho em que estabelece a
necessidade de pagamento para a outorga de autorizacdo, bem como dos
respectivos 88 4°, 5° e 6°; do art. 6°, VI, no ponto em que prescreve que 0
prazo de vigéncia do Termo de Autorizagédo deve ser fixado "de modo a
permitir a recomposicao de investimentos feitos"; e dos arts. 8° e 10, nos
trechos em que estabelecem, respectivamente, que a concessao sera
efetuada "em carater de exclusividade" e "sob o regime de exclusividade".

Noutro giro, manifesta-se pelo indeferimento da medida cautelar pleiteada no
tocante aos seguintes dispositivos: art. 11, inciso Il, alinea "f', e § 2°; art. 18,
caput; arts. 22, caput e 8 1°, e 48, inciso XlI; art. 44, inciso II, 8 3°, inciso IV, e 88
6°, 7°, 9° 10 e 11; e art. 56, todos da Lei estadual n°® 18.673, de 2014; e art. 7°,
caput, do Decreto estadual n® 844, de 2015.

E o relatério. Passo ao voto.

1. Contextualizagéao

Como visto no relatério, a presente acao direta de inconstitucionalidade impugna
dispositivos da Lei Estadual n. 18.673/2014, que dispde sobre o transporte rodoviario
intermunicipal de passageiros em Goias, e do Decreto Estadual n. 8.444/2015, que
regulamenta a referida lei.

A analise das questdes constitucionais postas, portanto, devem ter no horizonte que se
esta diante de legislacao disciplinadora de um servico publico de competéncia do
Estado (art. 25, § 1°, da Constituicao Federal, e art. 149 da Constituicdo do Estado de
Goias), com possibilidade de delegacéao (art. 175 da Constituicdo Federal).

Assim, ndo sendo o servico prestado diretamente pelo Estado, a Constituicao Federal
autoriza o uso de instrumentos que permitam a particulares desempenhar ou explorar
a atividade, sempre sob fiscalizacdo do Poder Publico.

A Constituicdo Federal, ao contemplar a possibilidade de delegacédo, menciona apenas
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0s regimes de concessao ou permissao (caput do art. 175), enquanto a Constituicao
do Estado de Goias admite, no art. 149, a prestacdo do servi¢co rodoviario
intermunicipal sob regime de autorizacdo, assim como a Lei Estadual n. 18.673/2014 o
faz em seu art. 2° - dispositivo ndo questionado nesta acao.

A possibilidade de o regime de autorizacéo ser validamente utilizado para delegacéo
de servico de transporte rodoviario foi confirmada pelo Supremo Tribunal Federal,
guando julgou a Acao Direta de Inconstitucionalidade — ADI n. 5.549/STF, sob relatoria
do Ministro Luiz Fux, com acoérdéo publicado em 1°/06/2023 e transitado em julgado.

Naquela ocasido, o STF analisou a legislacdo federal que trata do transporte rodoviario
interestadual e internacional de passageiros, formando precedente paradigmatico para
0 caso sob analise, pois ndo héa distin¢do juridicamente relevante para afastar a
observancia do entendimento firmado, especificamente quanto as formas de
delegacéao do servico de transporte intermunicipal.

Convém citar a ementa do julgado:

EMENTA: ADMINISTRATIVO. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
ARTIGOS 13, INCISOS IV E V, ALINEA "E"; E 14, INCISO lIl, ALINEA "J", DA LEI
10.233, DE 5 DE JUNHO DE 2001, NA REDACAO CONFERIDA PELO ARTIGO
3° DA LEI 12.996, DE 18 DE JUNHO DE 2014. TRANSPORTE COLETIVO
INTERESTADUAL E INTERNACIONAL DE PASSAGEIROS. DISPOSICOES
QUESTIONADAS QUE ALTERAM, DE PERMISSAO PARA AUTORIZACAO, O
REGIME DE OUTORGA DA PRESTACAO REGULAR DE SERVICOS DE
TRANSPORTE TERRESTRE COLETIVO DE PASSAGEIROS
DESVINCULADOS DA EXPLORAGCAO DE INFRAESTRUTURA. ALEGACAO
DE OFENSA AOS ARTIGOS 37, CAPUT E INCISO XXI, E 175, CAPUT, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. INEXISTENCIA. O USO DA AUTORIZACAO PARA
A OUTORGA DE SERVICOS PUBLICOS POSSUI PREVISAO
CONSTITUCIONAL, INCLUSIVE NO QUE DIZ RESPEITO A SERVICOS DE
TRANSPORTE INTERESTADUAL E INTERNACIONAL DE PASSAGEIROS
(ARTIGO 21, INCISO XII, ALINEA "C", DA CONSTITUICAO). EXIGENCIA
CONSTITUCIONAL DE LICITACAO QUE NAO SE EXIGE DA AUTORIZACAO
DE SERVICOS PUBLICOS. PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. CABE AO LEGISLADOR
INFRACONSTITUCIONAL ESTABELECER A FORMA DE DELEGACAO DE
DETERMINADOS SERVICOS PUBLICOS, ADMITINDO-SE QUE A SUA
EXPLORACAO, QUANDO NAO REALIZADA DIRETAMENTE, SEJA FEITA
MEDIANTE CONCESSAO, PERMISSAO OU AUTORIZACAO. ACAO
CONHECIDA E JULGADO IMPROCEDENTE O PEDIDO, DEVENDO O PODER
EXECUTIVO E A ANTT PROCEDEREM A EDICAO DE NOVOS DIPLOMAS, EM
ATENCAO AS EXIGENCIAS DO ACORDAO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAO E DA LEI 14.298/2022.

1. A assimetria regulatéria estabelecida no artigo 21, Xll, e, da Constituicéo
Federal assegurou a possibilidade de se outorgar a prestacao de transporte
rodoviario interestadual e internacional de passageiros (TRIIP) por
autorizacado de servico publico, maxime em razédo da inexisténcia de
restricbes a oferta que justifiguem a oposicdo de barreiras a entrada de
concorrentes no setor; da descentralizacdo a agéncia reguladora de
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poderes para assegurar a observancia de aspectos qualitativos inerentes a
adequada prestacao do servico; e de a abertura do mercado para novos
entrantes contribuir para a universalizacéo do servi¢co e demais beneficios a
populacdo usuaria.

‘0 11ensn
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00 ‘000 'T $d

2. A escolha estratégica pela descentralizagdo operacional do setor, que se
insere na esfera democraticamente reservada a deliberacao politica,
porguanto concomitante a centralizacdo normativa, confere maior
normatividade ao comando constitucional contido no caput do artigo 174 da
Constituicao Federal, bem como aos principios constitucionais que
orientam a atuacdo da Administracdo Publica e a Ordem Econdmica
(BINENBOJM, Gustavo. Assimetria regulatoria no setor de transporte
coletivo de passageiros. In O Direito Administrativo na Atualidade. Org .
WALD, Arnold et al S&o Paulo: Malheiros, 2017. p. 510).
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3. As finalidades precipuas de concretizacdo dos principios da isonomia, da
moralidade e de obtencédo da proposta mais vantajosa sao perseguidas pela
ampla concorréncia na execuc¢ao do servico publico, via competicdo no mercado,
porquanto inexistentes restricbes a oferta que justifiquem a oposicao de barreiras
a entrada, hipétese em que a competicdo para o mercado (competition for the
market), via licitagcdo, criaria uma exclusividade ineficiente e ilegitima, ao restringir
0 acesso dos possiveis interessados.

¢ ‘€€ 60 S¢0C/TT /90

4. A previsao constitucional de prestacdo do TRIIP por meio de autorizacao (Art.
21, Xl, “e”) afasta a incidéncia do artigo 175 da Constituicdo Federal, que impde
prévio procedimento licitatério especificamente as modalidades de outorga que
pressupdem a excludéncia em razdo da contratacdo pela Administracdo com
determinado particular.

5. A descentralizacao normativa a Agéncia Nacional de Transportes Terrestres de
poderes para assegurar a observancia de aspectos qualitativos promove a
eficiéncia, adequacao e atualidade da prestacédo do servigo autorizado, ao se
estabelecer requisitos técnicos e de regularidade para a habilitacdo dos
interessados, assim como a uniformidade das condi¢cfes de contratacéo ditadas
pelo Poder Publico, necessariamente homogéneas e previamente divulgadas.

6. O compromisso regulatério celebrado entre setor publico e as empresas
prestadores do servico, que corresponde as amarras a que se cingem as partes,
nao se esgota nos termos de edital do poder concedente, a que se somam a
expertise e a acuidade da regulacao setorial e concorrencial, em atuacao
coordenada em prol da seguranca juridica, economicidade dos investimentos e
defesa dos usuarios (COUTINHO, Diogo R. Direito e Economia Politica na
Regulacao de Servigcos Publicos . Saraiva: Sdo Paulo, 2014. p. 91).

7. A abertura do setor de transporte rodoviario interestadual e internacional
a novos entrantes amplia a concorréncia em um servi¢go inegavelmente
essencial, cuja relevancia para os usuarios e para o desenvolvimento
nacional torna ainda mais expressivas as externalidades advindas da livre
concorréncia, como o incremento tecnolégico, o aumento da qualidade e a
reducéo dos custos.

8. Ex positis, 0 artigo 3° da Lei n. 12.996/2014, ao outorgar o servi¢co publico de
transporte rodoviario coletivo internacional e interestadual de passageiros por
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meio de autorizacao, insere-se no espaco de deliberacdo politica delineado no g"_ % S)
artigo 21, XlI, e , da Constituicdao, de modo que, observados os valores om &
constitucionalmente tutelados, em especial os principios que orientam a @ =
Administragcdo Publica e a ordem econdmica, ndo se reveste de > 5o
inconstitucionalidade. S
o

o

9. Acéo direta de inconstitucionalidade conhecida e julgado improcedente o
pedido, devendo o Poder Executivo e a ANTT ajustarem-se as exigéncias do
Tribunal de Contas da Unido e as novas disposi¢cdes trazidas pela Lei
14.298/2022.

- VSNOS 3a 1v103d OO 1Jdod

[ADI 5549, Relator(a): LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 29-03-2023,
PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 31-05-2023 PUBLIC 01-06-2023.
Destaquei].

‘eleqg

Essa compreensado do STF foi aplicada por este Tribunal de Justica, pela 32 Camara
Civel desta Corte, em caso de minha relatoria, tendo sido acolhido parecer da
Procuradoria de Justica, para considerar que o servi¢co publico de transporte
intermunicipal de passageiros em Goias também pode ser delegado mediante
autorizacédo, como vinha sendo feito. Desse modo, foi reformada a sentenca que,
incidentalmente, em sede de acéo civil publica, havia declarado a inconstitucionalidade
de dispositivos da Lei Estadual n. 18.673/2014, do Decreto Estadual n. 8.444/2015 e
da Resolucéo Normativa da AGR n. 0040/2015-CF.
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O acordéo, transitado em julgado, recebeu a seguinte ementa:

REMESSA NECESSARIA. TRIPLA APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA
POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA E NULIDADE DE ATO
ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE LEGITIMIDADE PASSIVA PARA O ATO DE
IMPROBIDADE RECONHECIDO NO CURSO DA DEMANDA, CONTINUIDADE
DO FEITO EM RELACAO AOS PEDIDOS ANULATORIOS. DELEGACAO DE
SERVICOS PUBLICOS DE TRANSPORTE COLETIVO INTERMUNICIPAL DE
PASSAGEIROS. DELEGACAO POR AUTORIZACAO.
CONSTITUCIONALIDADE. ATOS DE AUTORIZACAO VALIDOS. TERCEIRA
APELACAO CIVEL INTEMPESTIVA. NAO CONHECIMENTO. REMESSA
NECESSARIA, PRIMEIRA E SEGUNDA APELACOES CIVEIS CONHECIDAS E
PROVIDAS. SENTENCA REFORMADA.

0 1Uau 198Yyuo) 8p O 1uUaU IP8J0 Id < -

1.E intempestivo o recurso protocolado fora do prazo legal.
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2.0 art. 22, Xl, da Constituicdo da Republica fixa a competéncia privativa da
Unido para legislar sobre transito e transportes. O significado da competéncia
privativa atribuida a Unido quanto a legislacéo sobre transporte de passageiros ha
de ser definido sob a perspectiva de que a Constituicdo também confere a esse
ente a titularidade da exploracado, diretamente ou mediante autorizacao,
concessao ou permissao, dos servicos de transporte rodoviéario interestadual e
internacional de passageiros (art. 21, XIlI, e).

3.Aos Municipios foi conferida a competéncia de organizar servigos publicos de
interesse local, inclusive transporte coletivo (art. 30, V, CF). E, resta a cargo dos
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Estados-membros a competéncia para explorar e regulamentar a prestacao de
servico de transporte intermunicipal de passageiros, no exercicio de sua
competéncia reservada (art. 25, § 1°, CF).

4.0 Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI n. 5549, julgou
improcedentes o pedido deduzido pela associacao legitimada em relagéo ao
art. 3° da Lei Federal n. 12.996/2014, que buscava afastar a possibilidade de
delegacdo dos servicos de transporte publico interestadual e internacional
de passageiros mediante autorizacdo. Com isso, em contrapartida,
reconheceu-se a constitucionalidade da autorizagcdo de servi¢cos dessa
natureza, no ambito federal.

5.No Estado de Goids, o servi¢co de transporte publico intermunicipal de
passageiros é disciplinado pela Lei Estadual n. 18.673/2014 e, com 0
reconhecimento da constitucionalidade da delegacédo de servicos publicos
interestaduais e internacionais mediante autorizagcdo, passou-se a
compreender, por simetria, que o servi¢co publico de transporte
intermunicipal também pode ser delegado mediante autorizacéao.

6.N&ao ha condenacédo em honorarios recursais, face ao disposto no art. 18 da Lei
Federal n. 7.347/85.

TERCEIRA APELACAO CIVEL INTEMPESTIVA. NAO CONHECIMENTO.
REMESSA NECESSARIA, PRIMEIRA E SEGUNDA APELACOES CIVEIS
CONHECIDAS E PROVIDAS. SENTENCA REFORMADA.

[Tribunal de Justica do Estado de Goias, 5185869-10.2016.8.09.0051, EDUARDO
ABDON MOURA - (DESEMBARGADOR), 32 Camara Civel, julgado em
07/03/2024 10:52:33. Destaquei].

Assim sendo, a prestacéo do servigo publico de transporte rodoviario interestadual por
meio de autorizagcdo ndo somente € um fato, mas também é reconhecida como uma
possibilidade contemplada pela Constituicdo Federal, pela Constituicao do Estado e
por lei especifica (a Lei Estadual n. 18.673/2014, em parte ndo impugnada nesta ADI),
com amparo em julgamento de ADI pelo STF a ser observado por simetria.

Essa € a breve descricdo de um pano de fundo a ser considerado.

Nesse contexto, a presente ADI nao visa questionar a forma de delegacao prevista em
lei e aplicada no Estado de Goias; esta ADI, partindo do pressuposto da validade do
modelo de autorizacdo, pretende extirpar do ordenamento juridico as disposicdes
legais e regulamentares incompativeis com o modelo escolhido, as quais, na
compreensdo do Procurador-Geral de Justica, atentam contra principios e regras
constitucionais como a isonomia, a impessoalidade, a razoabilidade e a
proporcionalidade, a eficiéncia, a livre iniciativa e a livre concorréncia.

Cabera a este Orgido Especial verificar se estdo, de fato, presentes os vicios
apontados, com a prudéncia de, neste momento, realizar o juizo proprio da apreciacéo
de pedido de medida cautelar.
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2. Medida cautelar em acé&o direta de inconstitucionalidade

2.1. Requisitos para concessao da cautelar — Lapso temporal nao afasta, por si
s0, a possibilidade de concesséo da medida

Como é cedico, a concessdo de medida cautelar em acdo direta de
inconstitucionalidade — ADI — pressup0de a satisfacdo dos requisitos legais da tutela
provisodria de urgéncia, quais sejam a probabilidade do direito (fumus boni iuris) e o
perigo de dano ou risco ao resultado util do processo (periculum in mora).

Especificamente quanto ao perigo de dano, tem-se que o tardio ajuizamento da acao
direta configura, em regra, causa obstativa da concessdo de medida cautelar, como
leciona Luis Roberto Barroso em obra doutrinéria:

Alguns julgados referem-se a relevancia do pedido (englobando o sinal de bom
direito e o risco de manter-se com plena eficacia o ato normativo) e a
conveniéncia da medida, que envolve a ponderacéo entre o proveito e 0 6nus da
suspensao provisoria. O tardio ajuizamento da acéo direta, quando ja decorrido
lapso temporal consideravel desde a edicdo do ato normativo impugnado,
normalmente ir4 desautorizar o reconhecimento de periculum in mora,
inviabilizando a concesséo de medida cautelar.

[BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro:
exposi¢ao sistematica da doutrina e andlise critica da jurisprudéncia. 82 ed. S&o
Paulo: Saraiva Educacao, 2019. p. 261].

Essa regra, contudo, ndo é absoluta. Em nota de rodapé ao trecho citado, o autor
comenta:

Tal regra, todavia, ndo é absoluta: por vezes “é possivel utilizar-se do critério de
conveniéncia, em lugar do ‘periculum in mora’, para a concessdo de medida
cautelar” (STF, DJU, 7 abr. 1995, AdInMC 1.087-5-RJ, rel. Min. Moreira Alves).

[BARROSO. Op. cit. p. 261/262].

Dessarte, um requisito proprio das cautelares em acdes de controle concentrado de
constitucionalidade, o critério da conveniéncia, deve ser observado, a fim de que seja
analisado se a manutencédo da norma com sua eficacia pode ser mais prejudicial que a
sua suspensao cautelar.

Feitas essas consideracgdes, fica reconhecido o significativo lapso temporal de cerca
de uma década entre o ajuizamento da acdo, em 25/02/2025, e as datas das
publicacbes das normas questionadas — a parte da Lei Estadual promulgada pela
Assembleia, em 20/01/2015, e o Decreto Estadual regulamentador, em 03/09/2025.
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Entretanto, o mero transcurso do tempo néo basta, por si so, para afastar de planoa 2 %ﬁfz_
possibilidade de concessao da cautelar. °m %
0
. o . . o ma
A conclusao pelo deferimento ou nao desse pedido exige a apreciagcao dos outros %g;ﬂ;
requisitos, além do perigo da demora, quais sejam a probabilidade do direito e o é”;_g
critério da conveniéncia. o =
o
2 5
ol
. . . . L g 2
2.2. Manifestacdes do Presidente da Assembleia Legislativa e do Governadordo | =
Estado de Goiads em exercicio acerca da suspensédo dos dispositivos g 3
questionados >
o
g o
— (2]
23
No relatério, houve a discriminagcdo de todos os dispositivos legais e regulamentares S o
questionados, para os quais o requerente, Procurador-Geral de Justica, visa obtera = o
suspensao dos seus efeitos. N 3
N (¢
. . . . . . a1 -
Em sentido totalmente oposto, o Presidente da Assembleia Legislativa manifestou-se o 3
pelo indeferimento completo do pedido de cautelar, para que a medida ndo seja 2
concedida. 3
N

Por sua vez, o Governador do Estado de Goias em exercicio reconheceu varias das
Inconstitucionalidades arguidas, mas rejeitou outras e, algumas, apesar de
reconhecidas, foram tratadas por ele como insuscetiveis de suspensao cautelar.

A fim de facilitar o cotejo entre as manifestacdes do requerente e do Governador do
Estado, expOe-se a seguinte tabela. Nela, ndo se incluiu o teor das manifestacdes do
Presidente da Assembleia, pois ja foi afirmado que sua oposicdo a concessao da
medida cautelar é completa.

0 1Uau 198Yyuo) 8p O 1uUaU IP8J0 Id < -

DISPOSITIVOS QUE O GOVERNO DO ESTADO TIPO DE v
PROCURADOR-GERAL DE GOIAS CONCORDA INCONSTITUCIONALIDADE f
DE JUSTICA COM A SUSPENSAO? (FORMAL OU MATERIAL) E 4
PRETENDE EXTENSAO NO DISPOSITIVO é
SUSPENDER: (TOTAL OU PARCIAL) =
.
DA LEI ESTADUAL N. 18.673/2014 B
D
Inciso | do art. 6° Sim Formal (total) ?
Inciso Il do 81° do art. 10 Sim Formal (total) e
Material (parcial)
Alinea “f", inciso Il, do art. Nao Formal (total) e
11 Material (parcial)
§ 2° do artigo 11 N&o Material (total)
Caput e 881°,2°e 3°do Sim Formal (total) e
art. 13 Material (total)
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Caput do art. 14 Sim
Caput do art. 15 Sim
Caput do art. 18 Nao

Paragrafo Unico do art. 18 Sim

Caput do art. 19 Sim
Paragrafo Unico do art. 19 Sim

Inciso Il do §1° do art. 21 Sim
88 3°e 4°do art. 21 Sim

Caput e 881°,2°, 4° e 5°,
art. 22

Incisos | e lll do art. 23

Inciso IV do art. 31

Inciso Il; inciso 1V do § 39
88 6° 7° 9% 10e11do Nao
art. 44

Incisos Il e IV do art. 48 Sim

Inciso Xll do art. 48 Nao
Art. 56 Nao
Art. 59 Sim

DO DECRETO ESTADUAL N. 8.444/2015

IncisoVeVlido81°do Sim
art. 6°

Art. 7° Sim
Art. 8° N&o
Art. 10 Sim
Caput do art. 11 Sim

8§84° 5°e6°do art. 11  Sim

N&o (caput e 8§ 1°).

Sem manifestacéo
expressa

Sim, com ressalvas[1]

Jul ganent o -> Com Resol u¢do do Mérito -> Provinento em Parte

Formal (total) e
Material (total)

Formal (total) e
Material (parcial)

Formal (parcial)

Formal (total) e
Material (parcial)

Formal (parcial)

Formal (total) e
Material (parcial)

Formal (total e parcial)
Formal (parcial)
Material (parcial)

Material (parcial)
Formal (total)

Formal (total)

Formal (total)
Material (parcial)
Formal (total)
Formal (total)

Material (total)

Formal (parcial)
Formal (parcial)
Formal (parcial)
Material (parcial)
Material (total)

2.3. Analise dos requisitos legais para concessao da medida cautelar

2.3.1. Dispositivos que foram objeto de alteracéo legislativa — Falta de
probabilidade do direito

‘0 11ensn

- VSNOS 3a 1v103d OO 1Jdod

¢C €€ 60 G¢0C /TT /90 ‘eled

WV 103dS3 OYDOH0
0 juau [28yuo) 8p 0SsS820.id <- OHIvVAVHL Od I T13A IO 0OSS3O0Hd

0 1Uau 198Yyuo) 8p O 1uUaU IP8J0 Id < -

S le !oadsg SO juau 1padoid < -

‘sob 1poD sol1np Jod sop i16ay SO uau Ipad0Id < -

197

00 ‘000 'T $d

: 10 [eA



Processo: 5147599-55. 2025. 8. 09. 0000
Movi nent acao 27: Jul ganento -> Com Resol u¢do do Meérito -> Provinmento em Parte
Arquivo: relatorio_voto_acordao. html

QRS

e
omw®

O primeiro conjunto de dispositivos a ser examinado consiste naqueles que, xﬁgg

preliminarmente, foram suscitados pelo Governador do Estado em exercicio como %g;ﬂ‘;

prejudicados em razdo da alteracéao legislativa, quais sejam o art. 24-G da Lei Estadual é” ;_8

n. 13.569/1999, que tinha redacéo dada pelo inciso IV do art. 31 da Lei Estadual n. 88
18.673/2014, e foi revogado; o inciso Il do §2° do art. 24 da Lei Estadual n. & ©
13.569/1999, que tinha redacédo dada pelo inciso IV do art. 31 da Lei Estadual n. 3 2
18.673/2014 e foi modificado; e a alinea “f” do inciso Il do art. 11 da Lei Estadualn. g 2
18.673/2014, que foi modificado. 8 5
wn \%
Quanto ao art. 24-G da Lei Estadual n. 13.569/1999, constata-se que houve sua > 5
revogacao, enquanto o inciso |l do § 2° do art. 24 da mesma lei foi modificado, ambos o 8
por meio da Lei Estadual n. 19.513/2016, anteriormente ao ajuizamento desta acao oo
direta. .o
Diante da revogacéao e alteracdo observadas, ndo ha se falar em probabilidade do E g
direito para suspender, nessa parte, o inciso IV do art. 31 da Lei Estadual n. 3 3
18.673/2014. o ;
Quanto a alinea “f" do inciso Il do art. 11 da Lei Estadual n. 18.673/2014, verifica-se & ©
que houve alteracédo da sua redacado por meio da Lei Estadual n. 23.311, de 31 de NV
marco de 2025, posteriormente ao ajuizamento desta acao. T
Apesar da mudanca posterior do texto legal, ndo ha nenhum elemento que aponte 2
tentativa de burla ao exercicio da jurisdicdo constitucional por parte deste Orgéo 3
Especial, o que leva a reconhecer a falta de probabilidade do direito no tocante ao o
vicio no processo legislativo anterior. =
Ademais, considerando que a alteracao foi substancial, com reducéo do periodo de §,
experiéncia prévia para prestacdo do servi¢co de transporte intermunicipal de 15 3
(quinze) anos para 02 (dois) anos, modificando significativamente o cenario da suposta 3
inconstitucionalidade suscitada, ndo se encontram fundamentos relevantes para =
reconhecer a probabilidade do direito. 3
Eventual falta de interesse na acao, nesse particular relativo as modificacfes g
legislativas, sera objeto de deliberacéo futura, apds oportunidade de manifestacdo dos 2
interessados. 3
Pelos motivos expostos, reputa-se ausente a probabilidade do direito sobre os a
dispositivos mencionados. g
>

2.3.2. Inconstitucionalidade formal por realizacdo de escrutinio secreto na
analise do veto — Varios dispositivos da Lei Estadual n. 18.673/2014 —
Probabilidade do direito reconhecida

No caso em analise, ap0s alteracdes promovidas pela Assembleia Legislativa, o
Governador do Estado vetou certos dispositivos. Em seguida, o veto foi submetido a
apreciacao da Assembleia Legislativa (processo n. 2014003743) e rejeitado por
votacdo secreta na sessdo ordinaria n. 103, datada de 10/12/2014, conforme
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demonstrado na mov. 01, arq. 04, p. 103.

Quanto aos dispositivos vetados pelo Governador do Estado, com superacao do veto
pela Assembleia Legislativa em escrutinio secreto, tem-se presente a probabilidade do
direito.

Por meio da Emenda n. 76/2013 (publicada no Diario Oficial da Unido de 29/11/2013),
a Constituicdo Federal deixou de prever a possibilidade de escrutinio secreto e passou
a exigir a realizacdo de escrutinio publico nas sessfes de apreciacdo do veto do Chefe
do Poder Executivo.

E cedico que essa norma trata sobre processo legislativo e que normas de processo
legislativo sédo de reproducéo obrigatéria.

Nessas circunstancias, ainda que nao tenha ocorrido processo formal de emenda a
Constituicdo do Estado de Goias para conformar o texto a Constituicdo Federal, ha
inequivoca reproducao obrigatéria da norma que se impde ao ordenamento juridico
estadual, sendo reconhecido o parametro de controle de constitucionalidade a ser
aplicado.

Este Orgdo Especial do Tribunal de Justica do Estado de Goias tem reconhecido a
possibilidade de controle concentrado de constitucionalidade no ambito estadual em
virtude do carater secreto do escrutinio que apreciou o veto, sendo essa posicao
sustentada, pelo menos, desde 2017, quando prevaleceu o voto do Des. Leobino
Valente Chaves em divergéncia entre os votantes, veja-se:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGOS 4° E 5° DA LEI
ESTADUAL N.18.189/2013. PARAMETRICIDADE. CABIMENTO DO CONTROLE
ABSTRATO. O ART.66, § 4°, DA CONSTITUICAO FEDERAL, AO DISPOR
ACERCA DO PROCESSO LEGISLATIVO, E ESPECIFICAMENTE SOBRE A
FORMA DE APRECIACAO DO VETO CHEFE DO PODER EXECUTIVO PELO
LEGISLATIVO, E NORMA DE REPETICAO OBRIGATORIA NAS
CONSTITUICOES DAS UNIDADES AUTONOMAS DA FEDERACAO, CUJO
CONTEUDO, POR FORCA DA AMPLITUDE DO CONCEITO DE
'CONSTITUICAO GLOBAL', A ELAS AUTOMATICAMENTE PASSA A FAZER
PARTE PARA EFEITO DE PARAMETRO NO CONTROLE ABSTRATO DE
CONSTITUCIONALIDADE. ACAO CABIVEL NO AMBITO ESTADUAL.
PRELIMINAR REJEITADA.

[TIGO, ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 103738-
56.2015.8.09.0000, Rel. DES. LEOBINO VALENTE CHAVES, CORTE
ESPECIAL, julgado em 08/02/2017, DJe 2250 de 18/04/2017].

A compreensao, externada nos fundamentos do julgado citado, foi reafirmada por este
Orgéo Especial em sede de embargos de declaragcdo opostos naqueles autos. Na
oportunidade, a relatora convocada, Des?. Carmecy Rosa Maria Alves de Oliveira,
proferiu voto que ajudou a consolidar esse entendimento:
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EMENTA: EMBARGOS DE DECLARAGAO NA AGAO DIRETA DE &8¢
INCONSTITUCIONALIDADE. CONTRADIGAO RECONHECIDA. ATRIBUIGAO = é
DE EFEITOS INFRINGENTES. PRELIMINAR SE CONFUNDE COM O MERITO. R
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTIGOS 4° E 5° DA LEI S So
ESTADUAL N° 18.189/13. T3
o

o

1 - As normas que tratam sobre o processo legislativo e sobre a apreciagéo
do veto do Chefe do Poder Executivo sdo de repeticdo obrigatdria nas
constituicdes das unidades autbnomas da federacao.

2 - Consoante o principio da simetria, a alteracdo do art. 66, § 4° da
Constituicao Federal, pela EC n° 76/2013, implica em automética
modificagcdo do art. 23, 8 4° da Constituicdo do Estado de Goias.

- VSNOS 3a 1v103d OO 1Jdod

‘eleqg

3 - A atribuicdo de efeitos infringentes a embargos declaratorios é medida
excepcional, cabivel tdo somente nas situacdes em que, sanada a omissao,
contradicdo ou obscuridade, a alteracdo do julgado surja como consequéncia
natural da correcéo efetuada.

4 - Reconhecida a confusdo entre a matéria preliminar e a de mérito, possivel o
julgamento simultdneo, com a consequente declaracéo de inconstitucionalidade
dos artigos 4° e 5° da Lei Estadual n® 18.189/13.

0 juau [28yuo) 8p 0SsS820.id <- OHIvVAVHL Od I T13A IO 0OSS3O0Hd
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EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS, COM INFRINGENCIA NO
JULGAMENTO. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTIGOS
4° E 5° DA LEI ESTADUAL N° 18.189/13.

[TIGO, Acao Direta de Inconstitucionalidade n. 103738-56.2015.8.09.0000, Rel.
Des. CARMECY ROSA MARIA ALVES DE OLIVEIRA, Data de Julgamento:
27/09/2017, Orgéo Especial, Data de Publicacdo: DJe de 12/06/2018. Destaquei].

0 1Uau 198Yyuo) 8p O 1uUaU IP8J0 Id < -

Esse entendimento foi reafirmado, em agosto do corrente ano de 2025, por este Orgdo
Especial, em julgamento de medida cautelar em ADI relatada pelo Des. Jeova
Sardinha de Moraes, conforme ementa transcrita:

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LElI ESTADUAL. PROTECAO AO MEIO
AMBIENTE. COMPETENCIA LEGISLATIVA CONCORRENTE. USURPACAO DE
COMPETENCIA DA UNIAO. MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA.

S le !06dSE| SO juau 1padoid < -

. CASO EM EXAME: 1. Acéo Direta de Inconstitucionalidade proposta pelo
Procurador-Geral de Justica do Estado de Goias, visando a declaracédo de
inconstitucionalidade da Lei Estadual n° 23.407/2025, que disciplina o tratamento
de chorume de aterros sanitarios e impde prazo para extincdo de lix6es no
Estado. O autor alega vicio formal na tramitacdo do processo legislativo e
inconstitucionalidade material, por violacdo ao pacto federativo e a competéncia
legislativa da Unido, bem como ao direito fundamental ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO: 2. A questdo em discusséo consiste em: (i) se a

zME Tri bunal de Justica do Estado de Goi as
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FFES
rejeicéo do veto do Governador do Estado de Goias ocorreu mediante votagao g"_ %ra 2
secreta, contrariando o art. 66, § 4°, da Constituicdo Federal; (ii) se a lei estadual om g@
extrapolou a competéncia legislativa concorrente ao fixar novo prazo uniforme MmO
para o encerramento dos lixdes, contrariando a norma geral federal da Politica %Srﬁ;
Nacional de Residuos Sélidos. ] o
n 3
Ill. RAZOES DE DECIDIR: 3 §
5 3
3. A adocao do escrutinio secreto viola o principio republicano, da Q ,°>£
publicidade e da transparéncia, imprescindiveis no processo legislativo; (8/) o)
4. A Lei Federal n® 12.305/2010 estabeleceu os prazos maximos e escalonados > ;;
para a disposicao final ambientalmente adequada dos residuos sélidos, e o ' o
Estado de Goias, ao inovar ao estabelecer um prazo préprio de 360 dias, cria g §
regulamentacdo diversa da norma geral federal, extrapolando os limites da o
competéncia concorrente; g &
B 9
5. A protec@o ao meio ambiente constitui valor juridico de dimensé&o fundamental, g %
cuja defesa demanda atuacédo preventiva e precaucional. o ;
o
IV. DISPOSITIVO E TESE: ; E’
N

6. Medida Cautelar Deferida para suspender a eficacia da Lei Estadual n°
23.407/2025, até o julgamento final da presente acao.

Tese(s) de Julgamento: 1. "A adocdo de votacao secreta em processo
legislativo viola os principios da publicidade e transparéncia, bem como o
sistema republicano."” 2. "O estabelecimento de prazos diversos dos fixados
pela legislacdo federal para a disposicéo final de residuos sélidos por lei estadual
extrapola a competéncia legislativa concorrente.” Dispositivos relevantes citados:
CF, art. 24, VI; art. 66, 8 4% Lei n°® 12.305/2010. Jurisprudéncia relevante citada:
STF, ADI n° 4069, Rel. Min. Edson Fachin, DJe 24/09/2020; TJGO, ADI n°
5984108-83.2024.8.09.0000, Rel. Des. Sebastido Luiz Fleury, DJe 28/11/2024.

0 1Uau 198Yyuo) 8p O 1uUaU IP8J0 Id < -

[Tribunal de Justica do Estado de Goias, PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -
> Processo de Conhecimento -> Procedimento de Conhecimento ->
Procedimentos Especiais -> Procedimentos Regidos por Outros Codigos, Leis
Esparsas e Regimentos -> Acao Direta de Inconstitucionalidade, 5416832-
58.2025.8.09.0000, DESEMBARGADOR JEOVA SARDINHA DE MORAES -
(DESEMBARGADOR), Orgéo Especial, julgado em 14/08/2025 16:01:30.
Destaquei].
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Considerando os precedentes deste Orgédo Especial e seus fundamentos, ha fortes
indicativos de inconstitucionalidade formal por vicio no processo legislativo, devido a
realizacdo de escrutinio secreto na sessao de apreciacdo do veto, o que lastreia a
probabilidade do direito quanto ao inciso | do art. 6°; inciso Il do §81° do art. 10; caput
e 881°, 2° e 3° do art. 13; caput do art. 14; caput do art. 15; paragrafo unico do art. 18;
paragrafo unico do art. 19; inciso Il do 81° do art. 21; inciso IV do art. 31; incisos Il e IV
do art. 48; art. 56 e art. 59, todos da Lei Estadual n. 18.673/2014.

zME Tri bunal de Justica do Estado de Goi as

g4 Docunent o Assinado e Publicado Digital mente em 01/11/2025 14:25: 13

i@z Assi nado por EDUARDO ABDON MOURA

Local i zar pel o cédigo: 109887675432563873778555012, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/p

‘sob 1poD sol1np Jod sop i16ay SO uau Ipad0Id < -

197



Processo: 5147599-55. 2025. 8. 09. 0000
Movi nent acao 27: Jul ganento -> Com Resol u¢do do Meérito -> Provinmento em Parte

Ar qui vo:

] Tri

relatorio_voto_acordao. htn

2.3.4. Dos critérios para dispensa de experiéncia prévia — 8§ 2° do art. 11 da Lei
Estadual n. 18.873/2014

O requerente suscita a inconstitucionalidade do disposto no § 2° do art. 11 da Lei,
asseverando que a hipotese de excecédo a exigéncia de comprovacao de experiéncia
prévia ndo guarda relacdo com a capacidade técnica dos pretensos autorizatarios.

A inconstitucionalidade alegada nao ressai evidente do exame da norma impugnada,
que estabelece:

§ 2° O prazo de experiéncia previsto na alinea “f” do inciso Il deste artigo podera
ser dispensado para as empresas interessadas nos servi¢os de baixa demanda
operacional ou nos percursos com viabilidade econdmica insignificante, conforme
definido em resolucéo do ente regulador.

Apesar de haver certa pertinéncia no argumento trazido pelo requerente, também é
possivel encontrar no dispositivo uma justificativa constitucionalmente adequada para
o afastamento da exigéncia, que é a garantia da continuidade do servi¢co publico em
trechos que ndo s&o economicamente interessantes e, por iSso, SA0 pouco atrativos
para a assuncao pelos particulares.

A opcéao do legislador por dispensar, na situacdo especifica, a comprovacao de
experiéncia prévia, ndo parece agredir a Constituicdo, pois, a principio, tende a efetivar
o0 comando de continuidade do servico publico em condicdo adversa.

Por tais razoes, rejeita-se a configuracao de probabilidade do direito no tocante ao
dispositivo mencionado.

2.3.5. Inconstitucionalidade formal — Competéncia da Unido — Caput do art. 18 e
caput do art. 19 da Lei Estadual n. 18.673/2014 e arts. 7°, 8° e 10 do Decreto
Estadual n. 8.444/2015 — Probabilidade do direito somente em relagao ao caput
do art. 19 da Lei e aos arts. 8 e 10 do Regulamento

Em relac&o ao caput do art. 18 e ao caput do art. 19 da Lei Estadual n. 18.673/2014, o
requerente questionou a ocorréncia de usurpacdo de competéncia da Unido por
considerar que a norma estadual impde exclusividade as permissdes e concessodes da
prestacao do servico de transporte, enquanto a norma federal prevé a exclusividade
como condicao excepcional.

Nesse ponto, acertada a colocacéao feita pelo Governador do Estado em exercicio.

A Lei Federal n. 8.987/1995, que dispbe sobre o regime de concessao e permissao da
prestacdo de servigcos publicos previsto no art. 175 da Constituicdo Federal,
estabelece:
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Art. 16. A outorga de concessdo ou permissdo nao tera caréater de
exclusividade, salvo no caso de inviabilidade técnica ou econdmica justificada
no ato a que se refere o art. 5° desta Lei. [Destaquei].

O caput do art. 18 da Lei e o art. 7° do Regulamento ndo impdem a exclusividade, mas
a compreendem como excec¢ao, dentro dos limites da Lei Federal n. 8.987/1995. Essa
conclusdo pode ser extraida da leitura das normas discutidas:

Art. 18. A permissao para a prestacdo de servico de transporte regular
desvinculado da exploracao de infraestrutura em linhas com nivel de demanda
insuficiente para gerar competicdo ou que sejam consideradas inviaveis
economicamente no regime de exploracdo por autorizacdo tera carater de
exclusividade e sera disciplinada de acordo com a Lei n° 8.987/95.

Art. 7° A permissdo é o ato por meio do qual o Poder Publico, em ajuste de
natureza contratual e por prazo determinado, conforme dispuser o edital de
licitagdo, delega a permissionario, em carater de exclusividade, a exploracao de
servico de transporte regular desvinculado de infraestrutura em linhas com nivel
de demanda insuficiente para gerar competicdo ou que sejam consideradas
inviaveis economicamente no regime de exploracdo por autorizacdo, com a
observancia do regramento contido na Lei federal n°® 8.987, de 13 de fevereiro de
1995, e das disposi¢des constantes de resolucao do ente regulador.

Embora o legislador estadual e o0 Chefe do Executivo tenham escolhido outra forma de
expressar o comando normativo, ndo se percebe, prima facie, incompatibilidade com a
normativa geral, ao contrario do que entende o requerente.

Por outro lado, o caput do art. 19 nao traz os contornos de excepcionalidade vistos no
caput do art. 18, observe-se:

Art. 19. A concessao para a prestacao de servigo de transporte regular vinculado
a exploracao de infraestrutura, precedida ou ndo de obra, tera carater de
exclusividade, e sera disciplinada de acordo com a Lei n° 8.987/95.

Em uma analise preliminar, o caput do art. 19 da Lei revela discrepancia suficiente a
justificar o reconhecimento da probabilidade do direito, em virtude do afastamento da
regra geral, que é a concorréncia, ao estabelecer que a concessao “tera carater de
exclusividade”.

Consequentemente, as disposicdes correspondentes, vistas nos arts. 8° e 10 do
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Decreto regulamentar, merecem o mesmo tratamento nos trechos em que
estabelecem, respectivamente, que a concessédo sera efetuada "em carater de
exclusividade" e "sob o regime de exclusividade".

2.3.6. Do desequilibrio econdmico financeiro do contrato — 88 3° e 4° do art. 21 da
Lei Estadual n. 18.673/2014

A questdo aqui € sensivel e ndo se pode reconhecer, em sede cautelar, a
plausibilidade dos fundamentos alegados a ponto de se deferir a medida.

A inconstitucionalidade alegada é de carater formal, por suposta usurpacao de
competéncia da Unido ao legislar de forma diferente do previsto na norma geral.

As disposicdes gquestionadas do art. 21 dizem respeito ao equilibrio econémico-
financeiro dos contratos de concessao celebrados com o Poder Publico.

O equilibrio econémico-financeiro nesse tipo de contrato é reconhecido como principio
constitucional pelo Supremo Tribunal Federal (vide ADI 3.816), com base no art. 37,
inciso XXI, e art. 175 da Constituicao Federal.

Além disso, o equilibrio econdmico-financeiro é reconhecido pelo Superior Tribunal de
Justica como expressamente previsto na Lei Federal n. 8.987/1995, norma geral
invocada pelo requerente.

Nesse contexto, as disposicdes trazidas na Lei Estadual n. 18.673/2014 n&o revelam
manifesta incompatibilidade com as normas constitucionais e com a legislacéo geral
editada pela Unido a ponto de justificar sua suspensao cautelar.

2.3.7. Da transferéncia de outorgas — Caput e 88 1°, 2°, 4° e 5°, do art. 22; incisos |
e lll do art. 23; einciso Xll do art. 48 da Lei Estadual n. 18.673/2014, e incisos V e
VI do 8 1° do art. 6°, e caput e 88 4° 5° e 6° do art. 11 do Decreto Estadual n.
8.444/2015

Quanto a transferéncia de outorgas, o requerente logrou éxito em trazer fundamentos
relevantes para reconhecimento da probabilidade do direito, baseando-se na
sistematica adotada pela Unido, confirmada pelo Supremo Tribunal Federal na ADI
5.549/DF.

Como dito na peticao inicial, “a norma ora atacada, ao possibilitar a transferéncia da
autorizacao, acaba por criar uma categoria privilegiada, em clara violagcdo aos
principios da isonomia (art. 5°, caput, da CF) e do principio da impessoalidade (art. 37,
caput, da CF)”, atentando contra o “o principio da livre iniciativa que informa o servico
de transporte rodoviario intermunicipal e o modelo de autorizagédo” (mov. 01).

Nesse ponto, as disposi¢cdes normativas estaduais parecem se opor ao sistema
adotado no ambito federal que, em varios aspectos, revela similitude com a opcéo feita
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pelo Estado de Goias.

A manutencado da possibilidade de transferéncia de outorgas representa, a principio,
uma incompatibilidade com os principios constitucionais que regem o tipo de servico
publico ora analisado e a forma de delegacédo nele aplicada.

Por esses motivos, na parte aqui tratada, ha de se reconhecer a probabilidade do
direito.

2.3.8. Da medida de remocdao de veiculo — Inciso Il do caput, inciso IV do § 3° e
88 69, 7°, 99 10 e 11, do art. 44 da Lei Estadual n. 18.673/2014

A Lei Estadual n. 18.673/2014, em seu capitulo X, trata “Das infracfes e penalidades”,
contemplando a medida administrativa de remocéao de veiculo para depdsito publico,
objeto de questionamento parcial nesta acao.

Embora o requerente sustente violacdo a competéncia da Unido para legislar sobre
transito e transporte, tal concluséo ndo se mostra evidente em sede de juizo cautelar.

Afinal, a lei em debate consiste no diploma normativo que regulamenta um servico
publico de competéncia do Estado de Goias. Essa competéncia decorre do art. 25, 8
19, da Constituicdo Federal (de forma geral) e do art. 149 da Constituicdo Estadual (de
forma especifica).

Se o Estado de Goias tem a competéncia para prestar ou delegar o servi¢co publico,
por consequéncia, deve ter a competéncia para legislar sobre ele e para exercer o
poder de policia necessario a garantir a sua boa prestacao.

Assim sendo, a regulamentacéo estabelecida na Lei Estadual n. 18.673/2014 para a
medida administrativa de remocado do veiculo, imposta exclusivamente “a
concessionaria, a permissionaria, a autorizataria, a pessoa fisica ou a pessoa juridica
estiver operando o servigo sem regular concessao, permissao ou autorizacéo do ente
regulador” (inciso | do art. 44), ndo revela vicio evidente capaz de autorizar o
reconhecimento da probabilidade do direito.

2.3.9. Anadlise do perigo de dano

Conforme exposto, as questdes suscitadas pelo requerente revestem-se de
probabilidade do direito em relagao aos seguintes dispositivos:

. Por inconstitucionalidade formal — Escrutinio secreto: inciso | do art. 6°; inciso Il do
81° do art. 10; caput e 881°, 2° e 3° do art. 13; caput do art. 14; caput do art. 15;
paragrafo Unico do art. 18; paragrafo unico do art. 19; inciso Il do 81° do art. 21;
inciso 1V do art. 31; incisos Il e IV do art. 48; art. 56 e art. 59, todos da Lei Estadual
n. 18.673/2014.

- Por inconstitucionalidade formal — Violacdo de competéncia da Unido: caput do art.
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19 da Lei Estadual n. 18.673/2014, ao estabelecer que a concessao “tera carater
de exclusividade”, e arts. 8° e 10 do Decreto Estadual n. 8.444/2015, nos trechos
em que estabelecem, respectivamente, que a concessao sera efetuada "em
carater de exclusividade" e "sob o regime de exclusividade".

- Inconstitucionalidade material: Caput e 88 1°, 2°, 4° e 5°, do art. 22; incisos | e Il|
do art. 23; e inciso Xll do art. 48 da Lei Estadual n. 18.673/2014; e incisos V e VI
do 8§ 1° do art. 6°, e caput e 88 4° 5° e 6° do art. 11 do Decreto Estadual n.
8.444/2015.

Entre esses dispositivos, alguns ndo manifestam perigo de dano ou risco ao resultado
util do processo, especificamente (i) o inciso | do art. 6° da Lei, porque consiste em
norma destinada a seguranca do transporte de passageiros e sua retirada do
ordenamento pode caracterizar perigo inverso; (ii) o caput e o paragrafo Unico do art.
19 e o inciso Il do 81° do art. 21 da Lei, assim como os arts. 8° e 10 do Decreto,
porque tratam da hipdétese de contratos de concessado, marcados por parametros
constitucionais e legais préprios a serem considerados de forma pormenorizada, sob
pena de resultar em dano superior ao que se busca evitar; (iii) o inciso IV do art. 31 da
Lei alterou dispositivos da Lei Estadual n. 13.569/1999, dispondo sobre a Taxa de
Regulacao, Controle e Fiscalizacdo de Servigcos Publicos — TRFC, sem nenhum
elemento proprio para se reconhecer a urgéncia; (iv) incisos Il e IV do art. 48 da Lei,
pois preveem hipoteses de aplicacdo da penalidade da caducidade, sem nenhuma
urgéncia particular; (v) o art. 56 alterou a Lei Estadual n. 13.569/1999, dispondo sobre
organizagcao e competéncias da AGR, de modo que sua suspensao ndo somente
carece de urgéncia, como poderia gerar prejuizos relevantes ao afetar o
funcionamento da agéncia; e (vi) o art. 59 revogou a Lei Estadual n. 14.480/2003
(sobre fiscalizac&o do transporte intermunicipal clandestino de passageiros) e a
suspensao de sua eficacia poderia gerar efeito repristinatorio, com producéo de
consequéncias imprevisiveis e risco de dano maior que a manutencdo da norma
impugnada até o julgamento definitivo.

Por outro lado, o perigo da demora faz-se presente em relacéo (i) ao inciso Ill do § 1°
do art. 10; ao caput do art. 14; ao caput do art. 15; e ao paragrafo unico do art. 18,
pois, além dos vicios formais, estabelecem disposicdes contrarias ao modelo de
delegacédo do servico na forma de autorizagdo, comprometendo a eficiéncia da
prestacdo do servico publico e limitando a atuacdo da agéncia reguladora em
descompasso com 0s paradigmas constitucionais e as normas gerais editadas pela
Uniao; (ii) ao caput e 88 1°, 29 4° e 5°, do art. 22; incisos | e Ill do art. 23; e inciso Xl|
do art. 48, todos da Lei; e os incisos V e VI do § 1° do art. 6°, e caput e 88 4°, 5% e 6°
do art. 11 do Decreto, porque disciplinam a transferéncia de outorgas, medida que se
mostra incompativel com o decidido na ADI 5.549/DF e, caso subsistente, possibilitara
a continuidade da pratica possivelmente inconstitucional e o envolvimento de cada vez
mais agentes.

Importante salientar que o tempo de vigor das normas impugnadas, em vez de
descaracterizar a urgéncia, é capaz de ressaltar a necessidade da medida, porquanto
cumpre fazer cessar as lesdes ao interesse publico e mitigar danos a boa prestacéo do
servico publico que atingem aqueles que dependem do transporte intermunicipal.

Consideram-se, aqui, os fundamentos trazidos pelo requerente, que evidenciou o
elevado numero de reclamacdes e de multas aplicadas aos prestadores de servico
(documentos anexos com a peticao inicial), demonstrando problemas sistémicos que
justificam a busca por soluc¢des, as quais, segundo o proprio Governo do Estado,
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passam pelo afastamento das normas inconstitucionais debatidas nesta agéao. 2 %‘%2_
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Posto isso, defiro, parcialmente, a medida cautelar para suspender os efeitos do - %
inciso Il do 8 1° do art. 10; do caput do art. 14; do caput do art. 15; do paragrafo unico i %
do art. 18; do caput e 88 1°, 2°, 4° e 5°, do art. 22; dos incisos | e lll do art. 23; do 2
inciso Xl do art. 48, todos da Lei Estadual n. 18.673/2014; e dos incisos Ve Vldo §1° £ fj
do art. 6°; do caput e 88 4°, 5° e 6° do art. 11 do Decreto Estadual n. 8.444/2015. g o
Notifiguem-se o Presidente da Assembleia Legislativa do Estado de Goias e o R g
Governador do Estado de Goias, dando-lhes ciéncia acerca desta deciséo e, por g 2
consequéncia, solicitando-lhes que prestem as informacgdes que reputar necessarias, = o
no prazo de 30 (trinta) dias, de acordo com o art. 6° da Lei Federal n. 9.868/1999. N 3
Cite-se o Procurador-Geral do Estado de Goias dos termos desta acédo direta de o 3
inconstitucionalidade para, caso queira, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se, 2
na forma do art. 8° da Lei Federal n. 9.868/1999. 2o
Cumpridas todas as diligéncias e escoados 0s respectivos prazos, dé-se vista ao §
Procurador-Geral de Justica para se manifestar no prazo de 15 (quinze) dias, com 2
fulcro no artigo 8° da Lei Federal n. 9.868/1999. 3
Apds, volvam-me os autos conclusos para ulterior deliberacgéo. °
E o voto. g
é'
Goiania, datado e assinado digitalmente. 5
i)
Eduardo Abdon Moura 2
Desembargador g
Relator em substituicao m
@) .

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os integrantes do Orgdo Especial
do Tribunal de Justica do Estado de Goias, por unanimidade de votos, em conceder
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parcialmente a medida cautelar, nos termos do voto do relator.

Votantes, presidente da sessao de julgamento e presentante do Ministério Publico
indicados em extrato de ata.

Goiania, datado e assinado digitalmente.

Eduardo Abdon Moura

Desembargador

Relator em substituicao

[1] “(...) exceto no ponto em que inseriu 0 art. 24-G da Lei estadual n°® 13.569, de 2009, posteriormente
revogado pela Lei estadual n® 19.513, de 2016, bem assim do inciso Il do 8§ 2° do art. 24 da Lei estadual n°®
13.569, de 1999, na redacdo dada pelo art. 31, 1V, da Lei estadual n® 18.673, de 2014, em razdo da
modificac@o substancial operada pela Lei estadual n°® 20.120, de 2018, conforme explicitado no tépico Il da
presente manifestag&o”.
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