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VOTO

A solugcao do mérito da presente acao direta de inconstitucionalidade gira em torno da compatibilidade
dos artigos 3°, 4° e 5° da Lei Estadual n° 20.128/2018 com a Constituicao do Estado de Goias.

Para tanto, é necessario que se transcreva a redagdo original do projeto de lei encaminhado pelo
Governador do Estado para aprovagao parlamentar em cotejo com o interior teor da Lei Estadual n°
20.128/2018, devidamente aprovada e sancionada, apdés as alteragoes efetuadas pelas emendas
parlamentares que deram origem aos artigos impugnados.

|REDAC}I:\O ORIGINAL DO PROJETO DE LEI||REDA(;AO FINAL DA LEI ESTADUAL N° 20.128/2018

Art. 1° Na estrutura organizacional da Agéncia
Goiana de  Regulacdo, Controle e
Fiscalizagdo de Servigos Publicos, a Geréncia
de Recursos Hidricos e Minerais passa a
denominar-se Geréncia de Tarifas, sem
prejuizo da investidura de seu atual ocupante.

Art. 1° Na estrutura organizacional da Agéncia Goiana de
Regulagéo, Controle e Fiscalizagdo de Servigos Publicos, a
Geréncia de Recursos Hidricos e Minerais passa a denominar-
se Geréncia de Tarifas, sem prejuizo da investidura de seu
atual ocupante.




Art. 2° Em decorréncia do disposto no art. 1°
desta Lei, a alinea “e” do inciso |l do Anexo |
da Lei n® 17.257, de 25 de janeiro de 2011,
passa a vigorar com as alteragdes constantes

do Anexo Unico.

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua
publicacao

Art. 2° Em decorréncia do disposto no art. 1° desta Lei, a alinea
“e” do inciso Il do Anexo | da Lei n°® 17.257, de 25 de janeiro de
2011, passa a vigorar com as alteragdes constantes do Anexo

Unico.

Art. 3° A Lei n° 13.569, de 27 de dezembro de 1999, passa a
vigorar acrescida do art. 24-H, com a seguinte redagao:

“‘Art. 24-H. Poderao ser consideradas e abatidas dos
valores da TRCF as gratuidades nao ressarcidas.”

Art. 4° A Lei n° 18.673, de 21 de novembro de 2014, passa a
vigorar com a seguinte alteragao:

“Art. 6° (...)

| -transportar passageiros em pé, salvo para prestagao de
socorro, em caso de acidente ou avaria e ainda, no
transporte coletivo rodoviario intermunicipal semiurbano
de passageiros, observando-se, neste ultimo caso, o limite
maximo de 50% (cinquenta por cento) da capacidade de
lotagao de passageiros sentados, conforme definido em
regulamento; (...)”

Art. 5° O art. 1° da Lei n° 13.564, de 08 de dezembro de
1999, passa a vigorar com a seguinte redagao:

“‘Art. 1° As eleigoes para diretores de unidades escolares
estaduais serdo realizadas no dia 26 de junho do ano em
que se realizar o processo eleitoral.”

Art. 6° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao

Da analise comparativa entre as redagdes transcritas, percebe-se que as emendas parlamentares que
deram origem aos artigos 3°, 4° e 5° da Lei Estadual n® 20.128/2018 incluiram:

a) autorizagao para o abate dos valores alusivos a gratuidade do transporte nos

valores referentes a
Publicos (TRCF);

Taxa de Regulagao, Controle e Fiscalizagao de Servigos

b) permissdao para o transporte de passageiros em pé quando se tratar de
transporte coletivo rodoviario intermunicipal semiurbano; e

c) data para a realizagcdao das eleicoes para diretores de unidades escolares

estaduais

Todavia, as referidas emendas parlamentares que deram origem aos dispositivos impugnados, geraram
despesas para os cofres publicos (item “a”), além de imiscuiram-se em matéria de competéncia



legislativa privativa do Chefe do Poder Executivo, vez que atinente ao tema “organizagao
administrativa”, ofendendo-se o quanto disposto nos art. 20, §1°, inciso Il, alinea “e” e 21, inciso |, da
Constituicdo do Estado de Goias. Veja-se:

Art. 20. A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a qualquer membro
ou comissao da Assembleia Legislativa, ao Governador do Estado, ao Tribunal de
Justica, ao Procurador-Geral de Justica e aos cidadaos, na forma e nos casos
previstos nesta e na Constituicao da Republica.

§ 1° Sao de iniciativa privativa do Governador as leis que:

(...)

ll- disponham sobre:

(...)

e) a criagao e a extingado das Secretarias de Estado e dos 6rgaos da administragao
publica, observado o disposto no art. 37, inciso XVIil;

Art. 21-Nao sera admitido aumento da despesa prevista nos projetos:

I- de iniciativa privativa do Governador, ressalvado o disposto no art. 166, §§ 3° e
4° da Constituicao da Republica;

Nao se olvide que é licito ao parlamentar emendar projeto de lei de iniciativa reservada, entretanto, o
poder de emenda deve respeitar as balizadas estabelecidas expressa e implicitamente pela Constitui¢cao
do Estado de Goias, dentre as quais: a) existéncia de pertinéncia tematica e b) o ndo aumento da
despesa publica, sob pena de ofensa ao devido processo legislativo.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

Inconstitucionalidade formal caracterizada. Emenda parlamentar a projeto de
iniciativa exclusiva do chefe do Executivo que resulta em aumento de despesa
afronta o art. 63, |, c/c 0 61, § 1°, I, c, da CF.[ADI 2.791, rel. min. Gilmar Mendes, j.
16-8-2006, P, DJ de 24-11-2006.] Em mesmo sentido, ADI 4.009, rel. min. Eros Grau,
j. 4-2-2009, P, DJE de 29-5-2009.

As normas constitucionais de processo legislativo ndo impossibilitam, em regra, a
modificagao, por meio de emendas parlamentares, dos projetos de lei enviados
pelo chefe do Poder Executivo no exercicio de sua iniciativa privativa. Essa
atribuicao do Poder Legislativo brasileiro esbarra, porém, em duas limitagées: a) a
impossibilidade de o Parlamento veicular matérias diferentes das versadas no
projeto de lei, de modo a desfigura-lo; e b) a impossibilidade de as emendas
parlamentares aos projetos de lei de iniciativa do presidente da Republica,
ressalvado o disposto no § 3° e no § 4° do art. 166, implicarem aumento de
despesa publica (inciso | do art. 63 da CF). [ADI 3.114, rel. min. Ayres Britto, j. 24-8-
2005, P, DJ de 7-4-2006.] Em mesmo sentido, ADI 2.583, rel. min. Carmen Llcia, j.
1°-8-2011, P, DJE de 26-8-2011.

Processo legislativo da Unido: observancia compulsoria pelos Estados de seus
principios basicos, por sua implicagao com o principio fundamental da separagao
e independéncia dos Poderes: jurisprudéncia do Supremo Tribunal. Processo
legislativo: emenda de origem parlamentar a projeto de iniciativa reservada a



outro poder: inconstitucionalidade, quando da alteragao resulte aumento da
despesa consequente ao projeto inicial (...).[ADI 774, rel. min. Sepulveda Pertence,
j. 10-12-1998, P, DJ de 26-2-1999.]. Em mesmo sentido, RE 745.811 RG, rel. min.
Gilmar Mendes, j. 17-10-2013, P, DJE de 6-11-2013, Tema 686

EMENTA AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 3° DA LElI N°
15.215/2010 DO ESTADO DE SANTA CATARINA. CONCESSAO DE GRATIFICAGAO
A SERVIDORES PUBLICOS ESTADUAIS. DISPOSITIVO INCLUIDO POR EMENDA
PARLAMENTAR EM PROJETO DE CONVERSAO DE MEDIDA PROVISORIA.
MATERIA DE INICIATIVA PRIVATIVA DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO

. SERVIDORES PUBLICOS ESTADUAIS. REMUNERAGAO. AUMENTO DA
DESPESA PREVISTA. VEDAGAO. MATERIA ESTRANHA AO OBJETO ORIGINAL DA
MEDIDA PROVISORIA SUBMETIDA A CONVERSAO. INOBSERVANCIA DO DEVIDO
PROCESSO LEGISLATIVO. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. VICIO DE
INICIATIVA. ARTS. 2°, 61, § 1°, I, “A” E “C”, 62 E 63, |, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. PRECEDENTES. 1. Segundo a jurisprudéncia reiterada desta
Suprema Corte, embora o poder de apresentar emendas alcance matérias de
iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo, sao inconstitucionais as
alteragoes assim efetuadas quando resultem em aumento de despesa, ante a
expressa vedagao contida no art. 63, I, da Constituicdo da Republica, bem como
quando desprovidas de pertinéncia material com o objeto original da iniciativa
normativa submetida a clausula de reserva. Precedentes. 2. Inconstitucionalidade
formal do art. 3° da Lei n° 15.215/2010 do Estado de Santa Catarina, por vicio de
iniciativa. Ag¢ao direta de inconstitucionalidade julgada procedente. (ADI 4433,
Relator(a): Min. ROSA WEBER, Tribunal Pleno, julgado em 18/06/2015, PROCESSO
ELETRONICO DJe-198 DIVULG 01-10-2015 PUBLIC 02-10-2015)

Encampando a mesma ratio decidendi, este Egrégio Tribunal de Justica ja se manifestou:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI MUNICIPAL N° 2.019/19.
MATERIA RESERVADA AO CHEFE DO EXECUTIVO MUNICIPAL. ALTERAGAO POR
EMENDA PARLAMENTAR. VIOLAGAO DO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS
PODERES. RECONHECIMENTO DO ViCIO. A Lei n° 2.019/19, do Municipio de
Ceres, de iniciativa do Prefeito Municipal, alterada por emenda parlamentar,
acarretando o aumento de despesas com a remuneragdo de Conselheiro Tutelar,
sofre desabrido vicio, exercendo a Camara dos Vereadores ato concreto da
administragdo publica, de proposi¢cao reservada ao Chefe do Poder Executivo,
violando o principio da separacao dos poderes, pelo que deve ser declarada a
inconstitucionalidade, por afronta ao art. 2°, § 1°, da Constituicao do Estado de
Goias. ACAO PROCEDENTE. (TJGO, Agdo Direta de Inconstitucionalidade
5492207-75.2019.8.09.0000, Rel. LUIZ CLAUDIO VEIGA BRAGA, Orgao Especial,
julgado em 19/02/2020, DJe de 19/02/2020)

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEIS ORDINARIAS ESTADUAIS
QUE VERSAM SOBRE REGIME DE SERVIDORES PUBLICOS.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL, POR VICIO DE INICIATIVA, DA LEI N°
19.650/17 QUE REVOGOU PARCIALMENTE A LEI N. 19.569/16 (ART. 5°, CAPUT E
PARAGRAFO UNICO, E ART. 6°). EFEITO REPRISTINATORIO QUE JUSTIFICA,
TAMBEM, O CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE DOS DISPOSITIVOS
REVOGADOS. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL DO PARAGRAFO UNICO DO
ART. 5°, E DO ART. 6° DA LEI 19.569/16, POR DECORREREM DE EMENDA
PARLAMENTAR ADITIVA GERADORA DE AUMENTO DE DESPESA.
INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL DO ART. 5°, CAPUT, DA LEI 19.569/16, POR
VIOLAGAO AOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA E DA IMPESSOALIDADE. 1. Dispondo
o projeto de lei sobre o regime juridico funcional e/ou remuneratério de servidor



da Administracao direta, autarquica e fundacional do Poder Executivo, a
proposi¢cdao normativa esta reservada a iniciativa privativa do Governador do
Estado, ndo se admitindo a interpretagcao ampliativa ou mesmo a concorréncia
com qualquer outro legitimado para deflagracdo do processo legislativo. 2. Ao
tomar a iniciativa do projeto que resultou na edicdo da Lei Estadual n°
19.650/2017, alterando as Leis Estaduais nn. 13.738/2000 e 19.569/2016, que
versam sobre matéria de iniciativa privativa do Chefe do Executivo Estadual
(regime juridico funcional e remuneratério de servidor publico do poder
Executivo), o legislador estadual incorreu em patente inconstitucionalidade formal
subjetiva, por vicio de iniciativa. 3. Em sendo declarada a inconstitucionalidade da
lei revogadora (Lei 19.650/2017), a consequéncia é o efeito repristinatério que
incide sobre os dispositivos por ela revogados, que, se eivados de
inconstitucionalidade, podem ser objeto de pedidos sucessivos de inconstitucio-
nalidade, no bojo do mesmo processo objetivo. Precedente do STF. 4. O exercicio
do poder de emenda, por parlamentar, relativamente a projeto de lei de iniciativa
reservada do Chefe do Poder Executivo ou de 6rgao detentor de autonomia
financeira e orgcamentaria, apesar de nao ser vedado, encontra limitagdo nos
seguintes parametros: (i) a necessidade de pertinéncia da emenda com relagao a
matéria tratada na proposicao legislativa e (i) que da emenda proposta nao
resulte aumento de despesa publica. Assim é, que sdo formalmente inconsti-
tucionais, por vicio de iniciativa, o paragrafo unico do art. 5°, e o art. 6°, da Lei
19.569/16, que, oriundos de emenda parlamentar aditiva, prescrevem regras que
importam aumento de despesa publica, por instituirem vantagens funcionais
geradoras de acréscimo remuneratério, em favor de servidor publico, que nao
eram contempladas no texto original do projeto, e que nao decorrem de regra
constitucional automaticamente aplicavel. 5. Considera-se materialmente
inconstitucional, por violar os principios da isonomia e da impessoalidade,
dispositivo de lei estadual (art. 5°, caput, da Lei 19.560/16) que cria vantagem
funcional para beneficiar grupo restrito de servidores publicos detentores de
mandato eletivo, privilégio desarrazoado e incompativel com os direitos ja a eles
assegurados constitucionalmente (art. 93, da CE e art. 38, da CF). 6. Verificada a
incompatibilidade, formal e material, dos dispositivos impugnados com o
ordenamento constitucional vigente, é de rigor o julgamento de procedéncia do
pedido inicial formulado em processo objetivo de controle de constitucionalidade,
com supressao integral dos respectivos textos (Lei Estadual n° 19.650/2017 e os
artigos 5° caput e paragrafo unico, e 6° da Lei Estadual n° 19.569/2016),
observado o regular efeito ex tunc, eis que nao configuradas as excepcionais
hipéteses do art. 27, da Lei 9.868/99. Pedido inicial julgado procedente. (TJGO,
Acao Direta de Inconstitucionalidade 5399272-84.2017.8.09.0000, Rel. ZACARIAS
NEVES COELHO, Corte Especial, julgado em 14/08/2018, DJe de 14/08/2018)

Dessa feita, ao aprovar as emendas que deram origem as normativas , o Poder Legislativo goiano
exorbitou de sua competéncia legislativa, porquanto inseriu tema nao tratado no projeto original, e com
este, vale ressaltar, ndao guardando qualquer pertinéncia tematica.

Nada obstante, os artigos 3°, 4° e 5° da Lei Estadual n. 20.128/2018 geraram aumento de despesas para
os cofres publicos no tocante a autorizagao para o abate dos valores alusivos a gratuidade do transporte
nos valores referentes a Taxa de Regulacido, Controle e Fiscalizagdo de Servigos Publicos (TRCF).
Consequentemente, os dispositivos em questao siao refratarios “ao sentido e ao valor da reserva de
iniciativa”’, que sao, justamente, os de proteger, sob essa tutela ritual, a propria esséncia da
independéncia funcional do Poder Executivo no trato das questées que lhe foram constitucionalmente
cometidas.

Latente, portanto, a inconstitucionalidade dos artigos 3°, 4° e 5° da Lei Estadual n. 20.128/2018.



ANTE O EXPOSTO, julgo PROCEDENTE o pedido da presente ag¢ao direta de inconstitucionalidade, para
confirmar a tutela de urgéncia concedida no evento n° 28 e declarar inconstitucional os artigos 3°, 4° e 5°
da Lei Estadual n. 20.128/2018, por violagdo ao principio do devido processo legislativo e ao artigo 20,
§1° o, inciso Il, alinea "e", da Constituicao do Estado de Goias.

E como voto.

Goiania, datado e assinado digitalmente.

Desembargador JOSE CARLOS DE OLIVEIRA

RELATOR

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos da AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N°
5166799.58.2019.8.09.0000 em que figura como Requerente PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE GOIAS e Requeridos ESTADO DE GOIAS E ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE
GOIAS

Acorda o Tribunal de Justica do Estado de Goids, em sessdo pelos integrantes do Orgédo Especial, a
unanimidade de votos, em julgar procedente a Agéo Direta de Inconstitucionalidade, nos termos do voto do
Relator.

Presidiu a sessdo o Desembargador Walter Carlos Lemes.

Presente a Dr?. Ana Cristina Ribeiro Peternella Franga, Procuradora de Justica.

Goiania, 13 de abril de 2020.

JOSE CARLOS DE OLIVEIRA

Relator






