Processo: 5087913-06.2023. 8. 09. 0000

-

O

=

PODER JUDICIARIO
Tribunal de Justica do Estado de Goias
Gabinete do Desembargador J. Paganucci Jr.

AQAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
Namero : 5087913-06.2023.8.09.0000
Comarca  : GOIANIA
Requerente : ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL — SEC(;AO DE GOIAS
Requeridos : GOVERNADOR DO ESTADO DE GOIAS e
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE GOIAS

Relator : DES. J. PAGANUCCI JR.

VOTO

Trata-se de acédo direta de inconstitucionalidade, com pedido cautelar, proposta pela
ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL — SECCAO DE GOIAS, em face da Lei Estadual
21.784, de 17 de janeiro de 2023, promulgada pela ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO
DE GOIAS, que proibiu visitas intimas nos estabelecimentos penitenciarios do Estado de Goias,
diante de alegado vicio formal, pela inobservancia da competéncia da Unido para editar regras
gerais em matéria sujeita a legislacado concorrente, se considerada a questdo como matéria de
ordem penitenciaria ou pela inobservancia da competéncia reservada a Unido, se tratada como
norma de alcance penal. Ainda, aponta a violacdo de diversos principios e garantias
constitucionais, além de vicio material frente a Constituicdo Estadual.

Preliminarmente, aduz o Chefe do Poder Executivo Estadual que a peca de ingresso da
presente agao direta de inconstitucionalidade ndo observou o comando normativo contido no
inciso |, do artigo 3°, da Lei 9.868/99, uma vez que nao realizou um cotejo analitico entre os
dispositivos da lei em confronto com os comandos especificos da Constituicdo supostamente
contrariados.

Nao obstante, verifica-se que houve o apontamento pela parte autora de suposta
violacdo da Lei 21.784/23 em relagdo as normas constitucionais previstas nos artigos 1°, inciso |l
(dignidade da pessoa humana), 5°, inciso XLV (intranscendéncia das penas), 5°, inciso LXII
(assisténcia da familia ao preso) e 226 (dever de especial protecdo do Estado a familia), todos da
Constituicdo Federal, de reproducéo obrigatéria pelos Estados-membros, por delinearem
principios estruturantes de poderes, 6rgaos e entes constitucionais.

Nesse sentido:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGO 106, I, C, DA
CONSTITUICAO DO ESTADO DE SERGIPE. ATRIBUICAO DE
COMPETENCIA AO TRIBUNAL DE JUSTICA ESTADUAL PARA JULGAR
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI OU ATO
NORMATIVO MUNICIPAL, TENDO COMO PARAMETRO A
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CONSTITUICAO FEDERAL. ARTIGO 125, § 2°, DA CRFB/1988.
PLURALIDADE DOS INTERPRETES DA CONSTITUI(;AO. ATRIBUICAO
QUE NAO E EXCLUSIVA DO PODER JUDICIARIO OU DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. INTERPRETAQAO CONFORME A
CONSTITUIC}AO. POSSIBILIDADE DE OS TRIBUNAIS DE JUSTICA
EXERCEREM O CONTROLE CONCENTRADO DE
CONSTITUCIONALIDADE DE NORMAS MUNICIPAIS EM FACE DA
CONSTITUI(;AO DA REPUBLICA, QUANDO SE TRATE DE NORMAS DE
REPRODUCAO OBRIGATORIA. 1. E constitucional o exercicio pelos
Tribunais de Justica do controle abstrato de constitucionalidade de leis
municipais em face da Constituicdo da Republica, quando se tratar de
normas de reproducdo obrigatéria pelos Estados-membros. 2. As normas
constitucionais de reproducao obrigatoria, por possuirem validade nacional,
integram a ordem juridica dos Estados-membros ainda quando omissas em
suas ConstituicOes estaduais, inexistindo qualquer discricionariedade em
sua incorporacado pelo ordenamento local. 3. A pluralidade politica e a
forma de estado federalista conduzem a pluralizacédo dos intérpretes da
Constituicao, desconstituindo qualquer vertente monopolista desta
atribuicdo. 4. A pluralidade dos intérpretes da Constituicdo no Poder
Judiciario deve respeitar as normas constitucionais de competéncia, pelo
que descabe aos Tribunais de Justica o exercicio irrestrito do exame de
constitucionalidade de lei ou de ato normativo municipal em face da
Constituicdo da Republica. 5. Acao direta de inconstitucionalidade
conhecida para julgar improcedente o pedido, atribuindo ao art. 106, |, c, da
Constituicdo do Estado de Sergipe interpretacao conforme a Constituicéo,
a fim de aclarar que a acéo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo municipal perante o Tribunal de Justica estadual somente
podera ter por parametro normas da Constituicdo Federal quando as
mesmas forem de reproducédo obrigatéria na ordem constitucional local ou
objeto de transposi¢cdo ou remissdo na Constituicdo estadual. Como tese
de julgamento, firma-se o seguinte entendimento: E constitucional o
exercicio pelos Tribunais de Justica do controle abstrato de
constitucionalidade de leis municipais em face da Constituicdo da
Republica, quando se tratar de normas de reproducao obrigatéria pelos
Estados-membros (ADI 5646, Relator(a): LUIZ FUX, Tribunal Pleno,
julgado em 07/02/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-094 DIVULG 07-
05-2019 PUBLIC 08-05-2019).

Acao direta de inconstitucionalidade. Constituicdo do Estado do Amapa.
Art. 133, Il, m. Controle concentrado de constitucionalidade, pelo Tribunal
de Justica local, de leis e atos normativos municipais em face da
Constituicdo Federal. Possibilidade, desde que o parametro de controle
seja de reproducao obrigatéria ou quando existir, no &mbito da Constituicao
estadual, norma de carater remissivo a Constituicdo da Republica.
Interpretacdo conforme a Constituicdo. Parcial procedéncia. 1. A
jurisprudéncia mais recente desta Suprema Corte, firmada, inclusive, sob a
sistematica da repercussao geral, admite o controle abstrato de
constitucionalidade, pelo Tribunal de Justica, de leis e atos normativos
estaduais e municipais em face da Constituicdo da Republica, apenas
guando o parametro de controle invocado seja norma de reproducao
obrigatéria ou exista, no ambito da Constituicdo estadual, regra de carater
remissivo a Carta federal. 2. Acdo direta de inconstitucionalidade
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conhecida. Pedido julgado parcialmente procedente, para dar interpretacéo
conforme a Constituicdo, para assentar a possibilidade de o Tribunal de
Justica local exercer o controle concentrado de constitucionalidade de leis
e atos normativos municipais em face da Carta da Republica, apenas
guando o parametro de controle invocado seja norma de reproducao
obrigatéria ou exista, no ambito da Constituicdo estadual, regra de carater
remissivo (ADI 5647, Relator(a): ROSA WEBER, Tribunal Pleno, julgado
em 04/11/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-226 DIVULG 16-11-
2021 PUBLIC 17-11-2021).

Vale dizer que normas de reproducdo obrigatdria, também chamadas de normas
centrais ou normas de observancia obrigatdria, decorrem do carater compulsério da norma
constitucional federal, nos termos do artigo 25, caput, da CF, e sdo consideradas presentes na
Constituicdo Estadual, mesmo que esta seja silente.

Ressalte-se que a Constituicao da Republica, em seu artigo 1°, estabeleceu a dignidade
da pessoa humana como fundamento do Estado Democratico de Direito, assumindo relevo como
valor supremo de toda a sociedade para o qual se reconduzem todos os direitos fundamentais da
pessoa humana. E uma qualidade intrinseca e distintiva de cada ser humano que o faz
merecedor do mesmo respeito e consideragao por parte do Estado e da comunidade, implicando,
neste sentido, um complexo de direitos e deveres fundamentais que assegurem a pessoa tanto
contra todo e qualquer ato de cunho degradante e desumano, como venham a lhe garantir as
condi¢cdes existenciais minimas para uma vida saudavel, além de propiciar e promover sua
participacdo ativa e co-responsavel nos destinos da propria existéncia e da vida em comunh&o
com os demais seres humanos (Cunha Jr., Dirley da, Curso de Direito Constitucional, 72 edi¢éo,
rev. ampl. e atual., Editora JusPODIVM, Salvador : 2013, pp. 536/537).

H& ainda, a indicacdo de violacdo direta ao artigo 126, inciso I, da Constituicdo
Estadual, que estabelece que a politica penitenciaria deve se subordinar ao principio do respeito
a dignidade e a integridade fisica e moral dos presos, assegurando-lhes o pleno exercicio dos
direitos néo atingidos pela condenacéao.

Lado outro, os dispositivos infraconstitucionais apontados (artigo 41, inciso X, da LEP,
Resolugdes 04/2011 e 23/2021 do CNPCP) nao foram utilizados como parametro de controle de
constitucionalidade e sim, como reforco argumentativo em relacdo a competéncia legislativa, com
base no artigo 24, inciso |, da Constituicdo Federal, que estabelece a competéncia concorrente
entre a Unido, Estados e Distrito Federal para legislar sobre direito penitenciario, de observancia
obrigatoria pelos entes federados.

Por oportuno, esclarece-se quanto a discussao levantada na peca inaugural, no que diz
respeito a natureza penal ou penitenciaria da lei objurgada, ainda que de modo reflexo possa
considerar-se que a norma em estudo acabe por criar espécie de “penalidade” ndo autorizada
pela Constituicdo Federal e nem prevista no ordenamento juridico brasileiro, sequer na
modalidade restritiva de direito, tém-se que, de fato, trata-se de matéria penitenciaria, de
competéncia concorrente da Unido, Estados e Distrito Federal, nos termos do artigo 24, inciso I,
da Carta Magna, uma vez que estabelece diretrizes administrativas com a finalidade de regular o
ambiente da instituicdo penitenciaria, sob 0 aspecto da disciplina e da seguranca.

Destaca-se que o direito penitenciario, no ordenamento juridico brasileiro, compreende
um conjunto de regras e principios que nao estdo reunidos em um Unico estatuto, mas emergem
de diversas fontes: Constituicdo Federal, Lei de Execucéo Penal — LEP, Tratados Internacionais,
os Cddigos Penal e de Processo Penal, leis estaduais e atos administrativos emanados dos
orgédos superiores de Politica Penitenciaria (RE 1224396 AgR-segundo, Relator(a): ALEXANDRE
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DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/05/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-151
DIVULG 17-06-2020 PUBLIC 18-06-2020).

Nesse trilhar, ndo ha nenhuma duvida sobre a existéncia de competéncia concorrente
entre Unido e Estados para disciplinar a matéria de direito penitenciario, de modo que compete a
Unido a edicdo de normas gerais, que o fez na Lei de Execucdo Penal, que estabelece também
normas de direito penal e processual penal, e aos Estados as normas complementares, sem
obviamente, confundir normas de direito penitenciario com as demais normas de direito penal ou
processual penal, que, também, se aplicam a execucédo da pena (TJGO, ADI 5320687-
81.2018.8.09.0000, Rel. DESEMBARGADOR ANDERSON MAXIMO DE HOLANDA, Orgéo
Especial, julgado em 13/05/2022, DJe de 13/05/2022).

No caso dos autos, tém-se que Lei de Execucao Penal, em seu artigo 41, inciso X,
previu como direito do preso a visita do cénjuge, companheira, parente e amigos em dias
determinados.

Com base nisso, o Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria (CNPCP),
orgao colegiado e participativo com competéncia expressamente derivada da lei federal para
regulamentar a teméatica, previu, expressamente, que a visita intima é um direito constitucional,
recomendando que os Departamentos Penitenciarios Estaduais ou 6rgaos congéneres o
assegurem a pessoa presa, considerando o teor da regra 58, item 2, das Regras Minimas das
NacOes Unidas para Tratamento de Reclusos (Regras de Mandela), que versa sobre as visitas
conjugais e estabelece, onde forem permitidas, o dever de serem instaurados procedimento e
disponibilizados locais, de forma a garantir o justo e igualitario acesso, respeitando-se a
seguranca e a dignidade dos reclusos e das pessoas que os visitam; a regra das Nacdes Unidas
para Tratamento de Mulheres Presas e Medidas N&ao Privativas de Liberdade para Mulheres
Infratoras (Regras de Bangkok), notadamente quando indicam os principios de nédo discriminagéo
e de reconhecimento das especificidades do encarceramento feminino; os chamados Principios
sobre a aplicacao da legislacao internacional de diretos humanos em relacdo a orientacdo sexual
e identidade de género — principios de Yogyakarta, que preconizam o direito ao tratamento
humano durante a detencéo (Principio 9) e o direito de constituir familia; que os artigos 55 e 56 da
Lei 7.2010, de 11 de julho de 1984 (Lei de Execucao Penal), estabelecem a possibilidade de
recompensas ao bom comportamento do condenado, dentre elas a concesséo de regalias, por
sua colaboracdo com a disciplina e com o reflexo de sua dedicagao ao trabalho, nos termos de
legislacao local e regulamentos; que a possibilidade de visita intima guarda pertinéncia com o
progressivo contato do recluso com o mundo exterior e o convivio familiar; que a disponibilizacao
dos espacos para visita conjugal deve preservar a intimidade da pessoa reclusa e de sua visita,
sem descurar da seguranca do estabelecimento penal (Resolugcdo 23/2021, CNPCP).

Em assim sendo, ndo se verifica qualquer impeditivo na norma geral editada pela Unido
para que a implementacao das visitas intimas nos estabelecimentos prisionais seja
regulamentada pela administracdo penitenciaria de cada Estado da Federacao, motivo pelo qual
afasta-se a alegacéo de inconstitucionalidade formal da Lei 21.784/2023.

Em relagéo & aventada inconstitucionalidade material, de inicio, transcreve-se o texto
da Lei combatida, que entrou em vigor na data de sua publicacdo, no dia 17 de janeiro de 2023,
com o seguinte teor:

Art. 1°. E vedada a visita intima nos estabelecimentos penitenciarios
administrados pelo Estado de Goias.

§ 1° Visita intima é aquela realizada fora do alcance de monitoramento e
vigilancia dos servidores da unidade prisional.
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§ 2° A vedacédo prevista no caput nao interfere nas visitas sociais,
realizadas em locais proprios, nos termos do artigo 41, X, da Lei Federal
7.210, de 11 de julho de 1984 — Lei de Execucgao Penal.
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Do compulso dos autos, vé-se que a justificativa lancada no processo legislativo n.
2019002024, considera que a visita intima se tornou um dos varios meios que as faccdes
criminosas se utilizam para troca de informacgdes entre as unidades prisionais e com criminosos
em liberdade, possibilitando a continuidade delitiva dentro e fora dos presidios e a deflagracao de
rebelides arquitetadas nesses momentos que acontecem sem o0 monitoramento dos agentes
estatais, além de pontuar a suposta indignacéo social, que a reputaria como uma licenciosidade
sexual extravagante.

00 ‘000 'T $d

Apos pareceres favoraveis da Comissao de Constituicdo, Justica e Redacgédo (CCJR) e
Comissédo de Seguranca Publica, o projeto foi aprovado e publicado no Diario Oficial do Estado
de Goias n. 23.963.
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Nesse ponto, vale mencionar que a Comissao de Constituicdo, Justica e Redacao
(CCJR), em seu parecer, cita que medida semelhante ja foi adotada em ambito nacional, com a
edicdo da Portaria n. 718/2017, que foi objeto da Acdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n. 518/DF.

Recentemente, a ADPF em questédo foi julgada prejudicada, diante da perda
superveniente do objeto, em razéo da edi¢cdo da Lei 13.964/2019 que conferiu nova redacao ao
artigo 3°, da Lei 11.671/2008.
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Apesar disso, o Ministro Relator Edson Fachin ja havia proferido voto, anteriormente,
pela inconstitucionalidade do artigo 1°, § 2°, da Portaria do Ministério da Justica n. 718/2017, de
cujo inteiro teor extrai-se as pertinentes ponderagoes:

“A Constituicdo da Republica, no rol dos direitos e garantias fundamentais,
prevé que ninguém sera submetido a tratamento desumano e degradante,
assim como veda penas de carater cruel (art. 5°, incisos Il e XLVII, alinea
e, CR). Igualmente no catalogo de direitos e garantias fundamentais esta
previsto que nenhuma pena passara da pessoa do condenado (art. 5°,
XLV, CR). Trata-se do principio da intranscendéncia da pena, segundo o
gual, a responsabilidade no ambito do direito penal revela-se de natureza
pessoal, razdo por que a pena nao pode ultrapassar a esfera pessoal do
condenado, nem implicar restricbes a direitos fundamentais de outrem.

(..

O direito as visitas intimas ou conjugais deriva, a rigor, do direito a
privacidade e a convivéncia familiar e dos direitos reprodutivos dos presos
0s quais nao devem ser restringidos para além da pena privativa de
liberdade. Acentuo a necessidade de um especial olhar para as condi¢cdes
de encarceramento feminino, vez que as mulheres sdo comumente vitimas
de abandono conjugal”.

Nessa toada, considera-se que a edicao de lei que veda em absoluto o direito a visita
intima aos detentos do sistema penitenciario goiano revela-se desproporcional, desarrazoada e
fere, principalmente o principio constitucional da dignidade da pessoa humana.

Como visto, tém-se que a Lei de Execucédo Penal, em seu artigo 41, inciso X, previu
como direito do preso a visita do conjuge, companheira, parente e amigos em dias determinados,

2 Tri bunal de Justica do Estado de CGoi as

Docunent o Assinado e Publicado Digital nente em 29/ 06/ 2023 17:28:21

I‘ﬁ:-" Assi nado por DESEMBARGADCOR J. PAGANUCCI JR

i Local i zar pel o cédi go: 109987615432563873862995006, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/p




Processo: 5087913-06.2023. 8. 09. 0000

apep | [euo 19N 1 11suodu | 8p el1aJig oedy <- Tvd3aad YNNG ML ONIHANS
110 [ep

sem fazer qualquer excecao em relacdo a visita intima, que pode ser extraida dos principios da
dignidade e da intimidade e do carater ressocializador da pena, que deve primar pela reinsercao
do individuo em sociedade, em especial protecéo a familia e a assisténcia desta ao preso.

;0 11ensn
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Assim, o Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria (CNPCP), 6rgédo
colegiado e participativo com competéncia expressamente derivada da lei federal para
regulamentar a teméatica, previu, expressamente, que a visita intima é um direito constitucional,
recomendando que os Departamentos Penitenciarios Estaduais ou 6rgdos congéneres o
assegurem a pessoa presa (Resolucdo 23/2021, CNPCP).
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Em artigo sobre a arquitetura carceraria e tratamento penal, refletindo sobre o
sentimento social a respeito daqueles que cumprem pena, Alvino Augusto de Sa, pondera que o
senso coletivo acaba por tratar os reeducandos como verdadeiros inimigos da sociedade, sendo
desafios da execucdo penal a ndo contaminacédo de seus procedimentos pelos processos
migratérios de construcdo do inimigo e a contribuicdo para a desconstrucdo dessa imagem.
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Para isso, cita as seguintes metas institucionais a serem observadas:

(a) Sempre reconhecer a dignidade da pessoa do preso como parametro
para todas as medidas a serem tomadas, percebendo-o concretamente
como ser integrante da sociedade, ainda que ele mesmo assim nao se
perceba;

(b) Nunca agir em funcao do clamor publico identificado como clamor de
vitimas;

6S ‘vv LT €20¢/.0/€0 -eled

(c) Nao colocar a seguranca como pressuposto basico para toda e
gualguer medida e decisdo, mas sempre buscar a individualizacdo da
pena, colocando a seguranca a servico da individualizacao;

(d) Em termos de reinsercao social, definir suas acdes e decisbes sempre
na conviccdo de que o preso, ele mesmo, é que deve se recuperar para a
sociedade e a sociedade deve se recuperar para 0 preso;

(e) Ainda no que tange a reinsercéo social, sempre respeitar o direito do
preso de ser protagonista ativo em todos os recursos que lhe séo
oferecidos para seu crescimento pessoal, o direito de se posicionar perante
eles, de se expressar;

(f) Na base de todos os procedimentos, sempre criar condi¢cbes
programaticas para que 0s internos tenham continuamente experiéncias de
interacOes sociais significativas e edificantes, de participacédo social,
através de um processo de didlogo, ndo pontual, mas insttucional;

(g9) Na base de todos os procedimentos, ter como meta contribuir para que
0 preso reprocesse sua autoimagem no sentido de desconstruir a
autoimagem de inimigo e de processar uma imagem congruente com sua
pessoa e assim tornar-se uma pessoa de funcionamento integral (Direito
penal e processo penal : processo penal Il / organizador Gustavo Henrique
Badaré. — S&o Paulo : Editora Revista dos Tribunais, 2015. — (Colecéo
doutrinas essenciais ; v. 7), pp. 1265/1266).

Nessa perspectiva, tém-se que o contato com os familiares é fundamental para a
ressocializacao do preso, o0 que é, inclusive, garantido por tratados internacionais de direitos
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humanos, como no preceito 106 das Regras de Mandela (regras minimas das nacdes unidas para
o tratamento de presos).

Importante dizer que o direito a visita conjugal ou intima, entendida como aquela
reservada ao preso provisorio ou definitivo, em ambiente reservado disponibilizado no
estabelecimento penal, assegurada a privacidade e inviolabilidade, ndo é absoluto, estando
sujeito a proibicdo e a suspensao individual, por ato motivado da autoridade responsavel,
submetido a regras para seguranca do estabelecimento penal, sendo que seu exercicio
pressupde a regularidade da conduta prisional e o adimplemento dos deveres de disciplina e de
colaboracédo com a ordem da unidade pela pessoa privada de liberdade.

A proposito:

EXECUQAO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO DE VISITA. CONDENAQAO DA
IMPETRANTE, PRETENSA VISITANTE, A REGIME FECHADO. PRISAO
DOMICILIAR. INEXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. AGRAVO
DESPROVIDO. 1. "O direito do preso a visitagcdo ndo € absoluto nem
ilimitado. Para aferi-lo, € imprescindivel, em juizo de ponderacéo,
considerar as particularidades do caso concreto e medir os interesses
envolvidos" (AgRg no REsp 1.789.332/RS, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 25/3/2019). 2. Agravo
desprovido (AgRg no RMS n. 62.992/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 13/4/2020, DJe de 16/4/2020).

A vista disso, embora seja de conhecimento publico que o momento da visita intima
possa ser utilizado por alguns detentos e organizagdes criminosas para o ingresso de drogas e
troca de informacdes para continuidade de esquemas criminosos, a puni¢cdo genérica, motivada
pela mera suspeita indiscriminada de subversdo a ordem e a disciplina, ndo se sustenta, e
encontra Obice no 8§ 3°, do artigo 45, da Lei de Execucdes Penais, além de transferir para os
detentos e suas familias uma responsabilidade do Estado, que deve criar mecanismos para coibir
gue o instituto seja assim desvirtuado, como, por exemplo, condicionar a visita a comprovacao,
por meio de documentos, de casamento ou unido estavel entre reeducando e visitante, nos
termos da recomendacao exarada na Resolucdo CNPCP 4/2011.

Nesse cenario, ndo se descura da importancia da atividade sexual para a dignidade da
pessoa humana, tanto em seu aspecto fisioldgico, quanto psicolégico, nao obstante a visita
conjugal ndo se resuma a mera satisfacao da lascivia, cuidando-se de verdadeiro tratamento
digno e de progressivo convivio familiar do recluso que atenda as condi¢des estipuladas para
gozar do beneficio, sendo obrigacao, enfatiza-se, do aparato estatal promover a seguranca dos
estabelecimentos prisionais de modo que se impeca a utilizacdo desse direito como subterflgio
para a pratica de novos crimes, 0 que nao € justificativa idénea para a revogacao indiscriminada.

Por outro lado, pode-se vislumbrar que a norma em estudo acaba por criar espécie de
“penalidade” ndo autorizada pela Constituicdo Federal e nem prevista no ordenamento juridico
brasileiro, sequer na modalidade restritiva de direito, ferindo, ainda, o principio da
intranscendéncia da sancdo, ja que acaba por afetar terceiro que ndo concorreu com a pratica
delitiva reprimida, privando, além do detento, que essas pessoas exer¢cam sua liberdade sexual e
reprodutiva e o pleno exercicio do planejamento familiar.

Inclusive, o artigo 126, inciso |, da Constituicdo Estadual prevé que a Politica
Penitenciaria tem como objetivo a humanizacao do sentenciado, fundada no trabalho manual,
técnico, cientifico, cultural e artistico, subordinando-se a dignidade e a integridade fisica e moral
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dos presos, assegurando-lhes o pleno exercicio dos direitos ndo atingidos pela condenacao.

Desse modo, entende-se que a visita intima garante direitos da personalidade,
dignidade, intimidade, privacidade, possuindo carater ressocializador, em consonancia com as
normas constitucionais, ndo podendo sofrer vedacédo de carater geral.

Repisa-se, exaustivamente, que ndo ha impedimento ao legislador ordinario em editar
limitacGes necessarias a preservacao da seguranca do preso, da sua familia, dos funcionarios do
estabelecimento penitenciario, das familias destes e, ainda, da seguranca social, ndo podendo a
visita servir como oportunidade para mediar atos de violéncia ou de transgressao da lei.

Lado outro, inviavel a declaracao da inconstitucionalidade parcial sem reducéo de texto,
como pleiteado, em carater subsidiario, pelo Governador do Estado e sugerido pela Procuradoria-
Geral de Justica, uma vez que a Lei Estadual 21.784/2023 ndo da margem a interpretacdes e se
assim o fizesse, o Poder Judiciario estaria atuando como verdadeiro legislador positivo, 0 que nao
€ 0 objetivo do mecanismo constitucional em questao.

Sobre o tema, Pedro Lenza elucida que a interpretacdo conforme s6 serd admitida
guando existir um espaco para decisdo do Judiciario, deixado pelo Legislativo. A interpretacao
nao cabe quando o sentido da norma € univoco, mas somente quando o legislador deixou um
campo com diversas interpretacdes, cabendo ao judiciario dizer qual delas se coaduna com o
sentido da Constituicdo. O judiciario, ao declarar a inconstitucionalidade de determinada lei, deve
sempre atuar como legislador negativo, sendo-lhe vedado, portanto instituir norma juridica diversa
da produzida pelo Legislativo (LENZA, P. Direito Constitucional Esquematizado. 27. ed. Séo
Paulo: Saraiva, 2023. E-book).

Desse modo, outra saida ndo ha, a ndo ser a declaracdo in totum da
inconstitucionalidade do texto normativo.

Ante o exposto, acolho em parte o parecer ministerial de cupula para julgar
inconstitucional a Lei 21.784/2023, com atribuicdo de efeitos ex tunc.

E o voto.

EMENTA

A(;AO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
ESTADUAL 21.784/2023. VISITA INTIMA. PRESIDIOS.
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. PRELIMINARES.
INEPCIA DA INICIAL. UTILIZACAO DE NORMAS
INFRACONSTITUCIONAIS COMO PARAMETRO. 1- Ndo ha
gue se falar em inobservancia do artigo 3°, inciso I, da Lei
9.868/99, uma vez que a inicial apontou a violagéo pela Lei
21.784/23 em relacdo a normas constitucionais de reproducao
obrigatéria pelos Estados-membros, sendo constitucional o
exercicio pelos Tribunais de Justica do controle abstrato de
constitucionalidade, ainda que a Constituicdo Estadual seja
silente em relacdo a tais preceitos. Ainda, houve indicacéo
expressa de violacao a artigo da Carta Estadual (art. 126, inciso
). 2- Os dispositivos infraconstitucionais mencionados néo
foram utilizados como parametro de controle de
constitucionalidade e sim, como reforgco argumentativo em
relacdo a competéncia legislativa questionada. 3- Rejeitadas as
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preliminares aventadas pelo Chefe do Poder Executivo.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL E MATERIAL.
INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL SEM REDU(;AO DE
TEXTO. 4- Afasta-se a alegacao de inconstitucionalidade
formal, uma vez que, nos termos do artigo 24, inciso |, da CF, a
competéncia para legislar sobre direito penitenciario é
concorrente entre a Unido, Estados e o DF, tratando-se a
proibicdo de visita intima nos presidios estaduais de matéria
penitenciaria, tendo em vista que estabelece diretrizes
administrativas com a finalidade de regular o ambiente da
instituicdo penitenciaria, sob o aspecto da disciplina e da
seguranca. 5- Lei Estadual que veda em absoluto o direito a
visita intima aos detentos do sistema penitenciario goiano,
revela-se desproporcional, desarrazoada e fere, principalmente,
o principio constitucional da dignidade da pessoa humana,
sendo, portanto, materialmente inconstitucional. 6- Ressalta-se
gue que o direito a visita conjugal ou intima, entendida como
aguela reservada ao preso provisoério ou definitivo, em ambiente
reservado disponibilizado no estabelecimento penal,
assegurada a privacidade e inviolabilidade, ndo € absoluto,
estando sujeito a proibicao e a suspensao individual, por ato
motivado da autoridade responséavel, submetido a regras para
seguranca do estabelecimento penal, sendo que seu exercicio
pressupbe a regularidade da conduta prisional e o
adimplemento dos deveres de disciplina e de colaboragéo com
a ordem da unidade pela pessoa privada de liberdade. 7-
Invidvel a declaracdo da inconstitucionalidade parcial sem
reducao de texto, uma vez que a Lei Estadual 21.784/2023 n&o
da margem a interpretacdes e se assim o fizesse, o Poder
Judiciario estaria atuando como verdadeiro legislador positivo, 0
gue nao é o objetivo do mecanismo constitucional em questéo.
8- Acéo direta de inconstitucionalidade julgada procedente.
Medida cautelar confirmada.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os componentes do Orgéo
Especial do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Goiés, por unanimidade de votos, acolhido
em parte o parecer ministerial, em julgar procedente a acao direta de inconstitucionalidade, nos
termos do voto do Relator.

PRESIDIU a sessdo o Desembargador AMARAL WILSON DE OLIVEIRA.

Fez sustentacdo oral o advogado Frederico Antunes Costa Tormin, pelo Estado de

Goias.

Presente ao julgamento o representante da Procuradoria-Geral de Justica Fernando
Braga Viggiano, que proferiu sustentacéo oral.

Goiania, 28 de junho de 2023.

DES. J. PAGANUCCI JR.
RELATOR
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