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AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 207164-
89.2012.8.09.0000 (201292071648)
COMARCA DE EDEIA

REQUERENTE MESA DIRETORA DA CAMARA MUNICIPAL DE
EDEIA
REQUERIDO ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE
GOIAS
RELATOR DES. ITANEY FRANCISCO CAMPOS
ACAO DIRETA DE

INCONSTITUCIONALIDADE. VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA ISONOMIA. Constatada a
existéncia de distincdo de tratamento entre
servidores estaduais e servidores de entidades
conveniadas, que se encontram em situacio
juridica idéntica, sem justificativa razoavel e
fundamento sério na lei, em clara afronta ao
principio constitucional da isonomia, declara-se
a inconstitucionalidade, com reducao de texto,
dos paragrafos 1°, 2° do artigo 48 da Lei
Estadual n® 17.477, de 25 de novembro de
2011, suprimindo-se deles os trechos: “somente
para o servidor publico estadual ativo ou inativo
e dependentes do grupo familiar” (§ 1°) e “para
atendimento exclusivo ao servidor publico
estadual e respectivo grupo familiar’ (§ 2°) e

declara-se a inconstitucionalidade do paragrafo
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3° do artigo 48, da Lei n® 17.477, de 25 de
novembro de 2011, suprimindo-o integralmente
do texto legal.

ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA
PARCIALMENTE PROCEDENTE.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os presentes
autos de Acgdo Direta de Inconstitucionalidade n° 207164-89.2012
(201292071648), Comarca de Edeia, em que é Requerente a Mesa
Diretora da Camara Municipal de Edeia e Requerido a Assembleia

Legislativa do Estado de Goias.

ACORDAM os integrantes da Corte Especial do
egrégio Tribunal de Justica do Estado de Goias, por unanimidade de
votos, em rejeitar a preliminar suscitada e, acolhendo o parecer
ministerial, julgar parcialmente procedente a agao, nos termos do

voto do Relator.

VOTARAM, além do Relator, oS
Desembargadores Amélia Martins de Araujo, Geraldo Gongalves da
Costa, Norival Santomé, Carmecy Rosa Maria A. de Oliveira, convocada
do Desembargador Jodo Waldeck Félix de Sousa, Beatriz Figueiredo

Franco, Leobino Valente Chaves, Gilberto Marques Filho, Walter Carlos
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Lemes, Carlos Escher, Kisleu Dias Maciel Filho, Zacarias Neves Coelho,
Alan S. de Sena Conceicdo e Leandro Crispim. Ausente,
ocasionalmente, o Desembargador Luiz Claudio Veiga Braga, convocado
da Desembargadora Nelma Branco Ferreira Perilo. Ausentes,
justificadamente, os Desembargadores Ney Teles de Paula e Luiz
Eduardo de Sousa. Presidiu o julgamento o Desembargador Carlos

Escher. Fez sustentacéo oral o Dr. Thiago Sousa Borges.

Goiania, 22 de janeiro de 2014.

DES. ITANEY FRANCISCO CAMPOS
RELATOR

3-lcm
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AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 207164-
89.2012.8.09.0000 (201292071648)
COMARCA DE EDEIA

REQUERENTE MESA DIRETORA DA CAMARA MUNICIPAL DE
EDEIA

REQUERIDO ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE
GOIAS

RELATOR DES. ITANEY FRANCISCO CAMPOS
RELATORIO

Trata-se de Acéo Direta de Inconstitucionalidade
com pedido de suspensdao cautelar dos dispositivos impugnados,
proposta pela Mesa Diretora da Camara Municipal de Edeia, em face dos
paragrafos 1°, 2° e 3°, do artigo 48, da Lei Estadual n° 17.477/11, que
dispbe sobre o Plano de Assisténcia a Saude, Ipasgo Saude e da outras

providéncias.

Aduz que os referidos dispositivos afrontam a
Constituicdo do Estado de Goias por violagao direta as normas de seu
artigo 3°, inciso lll e artigo 152, por retirarem dos usuarios conveniados,
categoria em que se inserem os servidores municipais de Edéia, o direito
de reducdo do valor da coparticipacdao, nos casos de tratamento de

saude crénicos e ou onerosos.

Afirma que com essa exclusdo, os dispositivos
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da referida Lei Estadual n® 17.477/11, violam a Constituicdo do Estado
de Goias, especialmente no que se refere ao principio da isonomia (art.

3°, lll) e a garantia do direito a saude (art. 152).

A requerente destaca ainda que a discriminagcao
trazida pela lei é desproporcional e desarrazoada, ja que nao distingue
os valores para pagamento do percentual de coparticipagdo. Com isso,
os servidores municipais, como aqueles vinculados a Prefeitura de Edeia,
contribuem em termos de igualdade com os servidores publicos

estaduais, sem, contudo, ter acesso aos mesmos beneficios.

Acrescenta que os cidaddos em situagédo similar
e que por Lei teriam direito a tratamento idéntico, sdo tratados de
maneira distinta pela norma, o que viola frontal e induvidosamente o

disposto no artigo 3°, inciso Il da Constituicado Estadual:

Art. 3° - S&o objetivos
fundamentais do Estado de Goiéas:

(...)

IIT - promover O bem comum, sem
qualquer forma de discriminacédo
quanto a origem, raca, sexo, cCor,

idade ou crenca.

A segunda tematica de inconstitucionalidade se
refere ao artigo 152 da Constituigdo Estadual, onde esta consagrado que
o Estado de Goias tem de garantir aos cidadados o acesso a saude de

forma universal e igualitaria, o que tem sido obstado pela referida lei,
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exatamente nos tratamentos mais dispendiosos e longos.

Ao final, para que no julgamento do mérito da
presente acdo, se reconheca a procedéncia do pedido, mediante a
declaracédo de inconstitucionalidade dos paragrafos 1°, 2° e 3°, do artigo
48, da Lei Estadual n® 17.477/2011.

A inicial veio acompanhada dos documentos de
fls. 25/72.

Em atendimento ao caput do artigo 10 da Lei n°
9.868/99, foi determinada a oitiva das autoridades das quais emanou a

lei impugnada (fls. 75).

A Assembléia Legislativa, na pessoa de seu
Presidente, manifestou-se pelo indeferimento da medida cautelar (fls.
80/86).

O Governador do Estado de Goias, também
intimado pessoalmente, requereu o indeferimento da medida liminar (fls.
88/91).

A medida cautelar intentada foi indeferida.

A Assembléia Legislativa do Estado de Goias
prestou as informacgdes solicitadas, esclarecendo que os dispositivos
questionados na presente acao direta de inconstitucionalidade

disciplinam o pagamento reduzido da coparticipacdo, nos casos de
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tratamentos cronicos e/ou onerosos e que somente pode ser utilizado
pelo servidor publico estadual ativo ou inativo e dependentes do grupo
familiar, beneficio que nao alcanca os dependentes inscritos fora do
grupo familiar do titular, bem assim, os usuarios titulares inscritos na
condigdo de ex-servidores e conveniados e seus respectivos

dependentes.

Esclarece que a modificacao introduzida pela Lei
n° 14.477/2011 teve como objetivo reestruturar o Sistema lpasgo Saude,
por meio de alteragao das regras até entao vigentes, que apresentavam
distor¢des. A intencao da nova lei €, sendo a melhoria dos servigos, a

eliminacdo de ambiguidades e lacunas.

Enfatiza que tais modificagdes tiveram de ser
levadas a efeito em razao da premente necessidade de adequacao das
receitas e despesas daquela instituicdo, mas que foi preservada sua

principal vocagao de atendimento ao servidor.

Destacou que, ainda na exposicao de motivos
da referida lei, ficou evidenciada a imprescindibilidade de que essas
alteragbes fossem imediatamente implementadas, com vistas a
reestruturacédo, fortalecimento e aperfeicoamento do Sistema Ipasgo
Saude, para garantir-lhe a eficacia e a justica no atendimento dos

servidores publicos estaduais e seus dependentes diretos.

Ponderou que os dispositivos atacados nao
vulneram o artigo 3° inciso Ill, nem o artigo 152 da Constituigdo

Estadual, pois ndo promovem desigualdades, ao contrario, priorizam o
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atendimento eficaz, justo e integro ao servidor publico, robustecendo seu

direito a saude.

Por fim, defendeu a constitucionalidade dos
dispositivos legais fustigados e, em consequéncia, sustentou a

improcedéncia do pedido.

A Procuradoria Geral do Estado sugeriu a
extincdo da acdo sem resolugdo do mérito, por impossibilidade juridica
do pedido, nos termos do artigo 3°, da Lei n°® 9.868/99, por entender que
‘contra a lei que viola o principio da isonomia é
cabivel, no ambito do controle concentrado, acéao
direta da inconstitucionalidade por omissdo, que se
julgada procedente, apenas determinara a cientificacdao
do legislador 1inadimplente para que adote as medidas
necessarias a concretizacdo do texto constitucional,
sendo inviavel, por esta via, tanto a extensdo dos beneficios aos usuarios

conveniados, quanto a exclusdo do PAS dos servidores estaduais.

No mérito, pela improcedéncia do pleito exarado
na inicial, pontuando que o beneficio do Programa de Apoio Social, que
consiste na possibilidade de, excepcionalmente, ocorrer redugcéo do valor
da coparticipacao devida pelo servidor, nos casos de tratamento crénico
€ OuU onerosos, que sao objeto de regulamentacao interna do IPASGO, é
exclusivo do servidor publico estadual e de seu respectivo grupo familiar,

conforme claramente estabelecido na legislagdo ora atacada.

Pondera n&o se tratar de um beneficio integrante
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do plano de saude, que os servidores municipais poderao usufruir sem
restricdo, mas sim de um beneficio de natureza estatutaria, custeado
pelo Tesouro Estadual (patronal), ndo podendo ser estendido aos
servidores municipais que venham a celebrar convénios com o IPASGO.
Afinal, em respeito ao principio da autonomia dos entes federativos e
também diante da impossibilidade do Chefe do Poder Executivo Estadual
editar leis concedendo beneficios patronais a servidores municipais, os
beneficios ndo podem ser concedidos na forma como pretendido pela

requerente.

Em razdo de todas essas argumentagobes,
salienta ndo estar caracterizada a afronta ao principio da isonomia, que
pressupde tratamento desigual a situagdes idénticas, ou tratamento igual
a situacdes diferentes. No caso em estudo, destacou haver duas
categorias legitimadas de usuarios dos servigos de saude prestados pelo
IPASGO, que ndo se encontram em situacao idéntica, e por isso ndo ha

violag&o ao direito a saude.

A Subprocuradoria Geral de Justica para
Assuntos Juridicos, em parecer de fls. 160/172, apds afastar a preliminar
arguida pela Procuradoria do Estado, argumentando que ha efetiva
comprovagao de ofensa ao principio da isonomia, sugere o deferimento
parcial do pedido, com a declaracdo de inconstitucionalidade, com
reducdo de texto, dos seguimentos normativos: “somente para o
servidor publico estadual ativo ou inativo e
dependentes do grupo familiar” e “para atendimento

exclusivo do servidor publico estadual e do respectivo
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grupo familiar”, pertencentes, respectivamente, aos §1° e § 2°do
artigo 48 da Lei Estadual n® 17.477/2011, bem assim, pela declaragao de

inconstitucionalidade do inteiro teor do § 3° do mesmo artigo.

E o relatodrio.

VOTO

Trata-se, como visto, de Acao Direta de
Inconstitucionalidade, proposta pela Mesa Diretora da Camara Municipal
de Edeia-GO, em face dos paragrafos 1°, 2° e 3° do artigo 48, da Lei
Estadual n° 17.477/2011, de 25 de novembro de 2011, ao argumento de
que referidos dispositivos afrontam ao principio constitucional da
isonomia e do direito a saude, consagrados na Constituicdo do Estado de

Goias, nos artigos 3°, inciso Ill e 152.

A Constituicdo é a pedra angular do
ordenamento juridico. E exatamente nela que todas as demais normas
juridicas devem buscar o seu fundamento de validade. A relevancia do
texto constitucional ndo se limita, contudo, a elaboragdo da norma, mas
deve projetar-se para além da atividade legiferante, alcangando a

atividade de aplicacao do direito.

Nesse contexto, inserem-se 0s principios
constitucionais. Muito mais do que um comando dirigido ao legislador,
essas espécies de normas sdo diretrizes de grande relevancia e forte

carga axiologica para o aplicador da norma. Nao podem, portanto, ser
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desconsideradas quando do momento de aplicagao de qualquer lei.

O principio da isonomia, ou principio da
igualdade, € viga mestra de qualquer Estado Democratico de Direito, o
signo fundamental da democracia. “Igualdade constitucional é
mais que uma expressdo de Direito, é um modo justo de
se viver em sociedade. Por isso é principio posto como
pilar de sustentacéo e estrela de direcéo
interpretativa das normas Jjuridicas que compdem O

sistema juridico fundamental”

A Constituicdo Federal de 1988, o consagra em

seu artigo 5°, caput, nos seguintes termos:

Artigo 5°. Todos sdao iguais perante

a lei, sem distincdao de qualquer

natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a

inviolabilidade do direito a wvida,
a liberdade, a igualdade, a

seguranca e a propriedade, (...)

No dmbito estadual, a Constituicido do Estado de
Goias, no artigo 3%, inciso Ill, norma de repeticdo obrigatoria,

estabelece:

1SILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitucional positivo. 23° ed. Malheiros: Sdo Paulo, 2004, p. 210 - 214.
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Art. 3° - S&o objetivos

fundamentais do Estado de Goias:
(...)

ITTI - promover O bem comum, sem
qualquer forma de discriminacdo
quanto a origem, raca, sexo, cCor,

idade ou crenca.

Na verdade, a igualdade pode ser analisada por
meio de dois prismas: o material e o formal. A igualdade formal é aquela
meramente prevista no texto legal. E uma igualdade puramente negativa,
que tem por escopo abolir privilégios, isen¢des pessoais e regalias de
certas classes. Consiste no fato de a lei ndo estabelecer qualquer
diferenca entre os individuos. Situa-se, pois, num plano puramente
normativo e formal, pretendendo conceder tratamento isondmico em

todas as situagdes

A igualdade material, por outro, lado é o
instrumento de concretizagdo da igualdade em sentido formal, de forma a
viabiliza-la no mundo pratico. A igualdade material € um principio
programatico, uma meta ou um objetivo a ser alcangado pelo Estado,
concretizada na edigcao de leis para minimizar as diferencas que ndo
sejam naturais entre os individuos, e também na atuac&o concreta do

Poder Publico, seja como legislador, seja como aplicador da lei.

O Supremo Tribunal Federal apontou o triplice
objetivo do portico da isonomia sob o prisma expressamente delineado

no texto constitucional: limitar o legislador, o intérprete (autoridade
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publica) e o particular.

Assim, a diretriz da igualdade deve limitar a
atividade legislativa, aqui tomada no seu sentido amplo, criando
mecanismos que impegam o legislador de criar normas veiculadoras de
desequiparag¢des abusivas, ilicitas, arbitrarias, contrarias a manifestacéo

constituinte de primeiro grau.

Para o intérprete, basicamente a autoridade
publica, a isonomia constitucional estabelece a obrigatoriedade de
aplicacao de leis e atos normativos aos casos concretos de forma a
garantir que sejam observados os mesmos 6nus e as mesmas vantagens
aos que se encontram na mesma situagdo, sem estabelecimento de
diferenciacoes baseadas no sexo, religido, convicgdes filosoficas ou

politicas, raca e classe social.

O particular fica impedido, também por forca da
limitacdo constitucional, de pautar suas condutas em atos

discriminatérios, preconceituosos, racistas ou sexistas.

O principio, no entanto, deve ser interpretado
com a consideragao das diferengas entre os grupos. Nao se pode exigir
um tratamento abstratamente igualitario a todos. Por isso, elegem-se
aspectos essenciais e relevantes que servirdo como parametro para o
tratamento isondmico. Assim, serdo tratados igualmente, pela lei,
aqueles que se encontrarem em situagdo idéntica. Afinal, “dar

tratamento isondmico as partes significa tratar
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igualmente os iguais e desigualmente os desiguais, na

exata medida de suas desigualdades”.’

7

Sob tal perspectiva, € de se pontuar que
Constituicdo e a legislagao infraconstitucional podem fazer distingbes e
dar tratamento diferenciado de acordo com juizos e critérios valorativos
justificaveis, que visem conferir tratamento isonémico aos desiguais: “Os
tratamentos normativos diferenciados sdo compativeis com a
Constituicdo quando verificada a existéncia de uma finalidade

razoavelmente proporcional ao fim visado”.?

Por outras palavras, o principio da igualdade
somente é violado quando a desigualdade de tratamento surge como
arbitraria ou quando ndo houver um fundamento sério, razoavel e
legitimo que possa justificar uma diferenciagdo juridica no caso

especifico.

Dessa forma, ao incluir ou excluir alguém de
determinado grupo de pessoas, as quais se dirige uma norma qualquer,
o legislador deve adotar um critério que tenha relagdo l6gica com a
inclusao ou exclusao, pois, consoante Celso Anténio Bandeira de Melo:
“a discriminacgao nao pode ser
gratuita ou fortuita. Impende gque
exista uma adequacdo racional entre

o0 tratamento diferencado construido

1 Nery Junior, Nelson. Principios do processo civil na constituicao federal. 5. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1999. pag. 42
2 Moraes. Alexandre. Direito Constitucional. 132 Ed. Sdo Paulo: Editora Atlas, 2003. pag. 65
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e a razao diferencial que 1lhe
serviu de supedaneo. Segue-se que,
se o fator diferencial ndo guardar
conexdo légica com a disparidade de
tratamentos Jjuridicos dispensados,

a distincdo estabelecida afronta o

principio da isonomia”.?

Sob tal perspectiva, em relagado aos dispositivos
da lei n® 17.477/2011 apontados como violadores do principio da
isonomia e, por isso, inconstitucionais, sdo necessarias algumas

consideracgoes.

A Lein®°17.477, de 25 de novembro de 2001, foi
editada com o objetivo de reestruturar o Sistema Ipasgo Saude, visando
a melhoria dos servigcos prestados pelo instituto e estabelece como
objetivo primordial do Sistema IPASGO Saude a realizagdo, mediante a
correspondente contraprestacdo pecuniaria, das operacbes de
assisténcia a saude aos servidores dos Poderes Legislativo, Judiciario e
Executivo, de suas autarquias, inclusive especiais, fundagdes, empresas
publicas e sociedades de economia mista, do Ministério Publico e dos
Tribunais de Contas (art.2°).

Prevé ainda que o Ipasgo Saude podera,
mediante celebracdo de convénio com os orgaos e as entidades da

administracao direta e indireta da Unido, dos Estados e dos Municipios,

3 Bandeira de Melo, Celso Antonio — O Conteudo Juridico do Principio da Igualdade, Sdo Paulo: RT,
1978, p. 49
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incumbir-se da prestacdo de servigos de assisténcia a saude de seus

servidores ou empregados publicos (art.6°).

No tocante a contribuicdo a ser paga pelos
usuarios do lIpasgo Saude, a mesma lei determina que, para os
servidores estaduais optantes do padrdo de conforto Basico o
pagamento mensal sera correspondente ao desconto de 6,81% (seis
inteiros e oitenta e um centésimos por cento) aplicados sobre a base de
calculo estabelecida no art. 26 (art. 30) e aos optantes do padrao de
conforto Especial, o pagamento mensal sera correspondente a 12,48%
(doze inteiros e quarenta e oito centésimos por cento) aplicados sobre a

base de calculo estabelecida no art. 26 (art. 33).

No caso dos usuarios das entidades
conveniadas, na hipétese de desconto percentual, este ndo podera ser
inferior a 8,81% (oito inteiros e oitenta e um centésimos por cento) para o
padrao de conforto Basico, sendo que para o padrdo de conforto
Especial o desconto minimo sera de 14,48% (catorze inteiros e quarenta

e oito centésimos por cento) (art. 36, I).

O artigo 48 da Lei dispbée que o usuario do
Sistema Ipasgo Saude, seja ele servidor publico estadual ou servidor de
entidades conveniadas, para utilizar os servigcos disponibilizados pelo
instituto, realizara o pagamento de parte das despesas com consultas,
exames complementares, servigos ou procedimentos, inclusive em
odontologia, realizados em ambito ambulatorial, a titulo de
coparticipagdo, em percentual de até 30% (trinta por cento) do valor

constante de tabelas de procedimentos adotadas pela instituicio.
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O mesmo artigo 48, em seus paragrafos 1°, 2° e
3°, excepciona a reducdo do valor da coparticipagdo, em casos de
tratamentos crénicos ou onerosos, apenas para o servidor publico

estadual ativo ou inativo e dependentes do grupo familiar.

Ainda de acordo com o que estabelece o
referido artigo, a reducdo sera implementada por meio do Programa de
Apoio Social, instituido para exclusivo atendimento ao servidor publico
estadual e respectivo grupo familiar, ndo alcangcando o beneficio da
reducao dos valores de coparticipacao os servidores conveniados e seus

dependentes.

A exclusdao dos servidores conveniados tem
como justificativa a natureza de “beneficio patronal” de que se reveste a
reducdo dos valores de coparticipagdo subsidiada pelo Programa de
Apoio Social. O dispositivo enfatiza que a benesse nao integra o rol de

servicos de assisténcia a saude.

Contudo, ainda que se refira a natureza patronal
do beneficio, sugerindo que, em razado disso, podera ser concedido
apenas aos servidores publicos vinculados ao Estado de Goias, ndo ha
indicacdo expressa, seja na Lei n° 17.477/2011 ou no Decreto n°
7.595/2012, (que regulamenta o Sistema de Assisténcia a Saude dos
Servidores do Estado de Goias — Ipasgo Saude) de que a reducao da
coparticipacdo para os servidores estaduais e dependentes seja
efetivamente custeada ou mesmo subsidiada pelo Tesouro Estadual, fato

que justificaria e explicaria legitimamente a exclusdo dos servidores de
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entidades conveniadas do alcance do beneficio.

De fato, o artigo 54 da Lei n° 17.477/2011, ao
elencar expressamente as fontes de custeio do Ipasgo, ndo prevé
repasses ao Tesouro do Estado de Goias como forma de compensacgao
dos valores das coparticipagdes subsidiadas pelo Programa de Apoio

Social, conforme é possivel conferir na transcricdo do dispositivo:

Art. 54. As fontes de custeio para
a realizacéo dos servicos que
integram o sistema assistencial
gerido pelo IPASGO sdo
proporcionadas pelo pagamento das
mensalidades e das coparticipacdes
dos usuarios titulares e
dependentes, bem como pelas
quantias oriundas de programas ou
servicos especiais instituidos no
ambito do Instituto, além dos

seguintes recursos:
I - contribuicdes suplementares,
complementares ou extraordindrias

autorizadas em lei;

IT - rendas resultantes da

aplicagdo de reservas;
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ITT - doacdes, legados, subvencdes

e outras rendas eventuais;

v - reversao de qualquer
importéncia;
\ - prémios e outras rendas

provenientes de seguros efetuados

pelo IPASGO;

VI - pagamentos pela prestacao de
servigos a outras instituicdes,

legalmente autorizadas;

VII - Jjuros, multas e atualizacao
monetdria de pagamento de quantias

devidas ao Instituto;

VIII - taxas, contribuicdes,
percentagens e outras 1importéancias
devidas em decorréncia de prestacao

de servicos;

IX - rendas resultantes de locacgéao

de imdveis;

X - rendas resultantes de

aplicacdes financeiras.
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Paragrafo unico. O processo

administrativo de fiscalizacdo e
arrecadacdo das fontes de custeio
do Sistema IPASGO Saude tera suas
normas estabelecidas em Resolucédo
aprovada pelo Conselho de Gestdo do

Instituto.

Por outro lado, a previsao de responsabilidade
do Tesouro Estadual pelo custeio da assisténcia prestada aos usuarios
do Ipasgo Saude esta discriminada expressamente no artigo 30, §§1°, 2°

e 3° e artigo 62 da Lei n® 17.477/2011, que transcrevo abaixo:

Art. 30. Para o optante do padréo
de conforto Basico o pagamento
mensal seré correspondente ao
desconto de 6,81% (seis inteiros e
oitenta e um centésimos por cento)
aplicados sobre a base de calculo

estabelecida no art. 26.

S 1° o) Tesouro Estadual, em
consonancia ao disposto no art. 29
da Lei Complementar n° 77, de 1° de
janeiro de 2010, ¢é 9parcialmente
responsavel pela compensacao

financeira mensal, decorrente do
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nao recolhimento da mensalidade
para o padrdo de conforto Basico,
dos titulares servidores
aposentados e pensionistas
remunerados pelos cofres publicos
estaduais, cujos proventos ou
beneficios foram concedidos até a
vigéncia da Emenda Constitucional

n°® 16, de 12 de marco de 1997.

§ 2° Em decorréncia do disposto no
§ 1° deste artigo, fica o Tesouro
Estadual responsavel pelo repasse
mensal ao IPASGO de valor
equivalente a 50% (cingquenta por
cento) do percentual total devido
para a cobertura dos servicos que
integram O padrao de conforto
Basico, que sera indicado em
relatédrio conforme o numero de
titulares inscritos na condicdo de

isentos.

§ 3° O repasse mensal de que trata
o § 2° deste artigo deverd ser
feito pelo Tesouro Estadual ao
IPASGO até o 5° (quinto) dia util

de cada més.
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Art. 62. 0O custeio da assisténcia
prestada aos usuarios vitimas ou
pensionistas em decorréncia do
acidente radioativo com o Césio 137
& de responsabilidade do Estado de
Goias, em cumprimento ao disposto
no art. 5° da Lei n°® 14.226, de 08
de Jjulho de 2002, caso em que OS
valores despendidos com 0OS Servicos
assistencials devem ser ressarcidos

ao IPASGO

Sob tal perspectiva, € de se concluir pela
existéncia de forma diferenciada de tratamento a usuarios do Ipasgo
Saude, chancelada pela Lei Estadual n°® 17.477/2011.

Por certo, os paragrafos 1°, 2° e 3° do artigo 48
da Lei apresentam uma forma de discriminacdo imotivada, sem
justificativa plausivel ou legitima, ao excluir os servidores de entidades
conveniadas da possibilidade de serem beneficiados com a reducao da

coparticipagcao em tratamentos onerosos e croénicos.

Com base em tudo quanto foi dito, a meu sentir,
ha uma clara afronta ao principio constitucional da isonomia, pois que a
norma estabelece uma violagdo arbitraria da igualdade juridica entre
grupos em situacdo idéntica, sem um fundamento razoavel ou um

sentido legitimo.
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Os wusuarios do lIpasgo Saude, sejam eles
servidores estaduais ou servidores de entidades conveniadas,
contribuem de forma proporcional para a utilizacdo dos servigos
oferecidos pelo instituto. E, repita-se, ndo ha na lei justificativa razoavel
para a implementacdo do tratamento diferenciado a grupos em situacéo

idéntica.

Anota-se que esta Corte de Justica, no
julgamento da Arguicido de Inconstitucionalidade n°® 339067-24.2010, por
unanimidade de votos, com relatoria do ilustre Desembargador Vitor
Barboza Lenza, declarou a inconstitucionalidade incidental do § 7°, da
Lei n° 14.081/2002, com redacdo dada pela Lei n° 16.474/2009,
justamente porque a norma imprimia diferenciacédo e tratamento desigual
entre servidores estaduais e servidores vinculados a entidades

conveniadas:

Confira-se o aresto do citado julgamento:

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CONTROLE INCIDENTAL. § 7° DA LEI
14.081/2002, COM REDACAO DADA PELA
LEI 16.474/2009. REDUCAO DO VALOR
DA CO-PARTICIPACAO AO SERVIDORES
CONVENIADOS DO IPASGO-SAUDE. Uma
vez demonstrado no bojo dos autos
gque os conveniados do IPASGO-SAUDE
contribuem com valores iguails ou

até superiores aos efetuados pelos
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usudrios servidores estaduais, a
reducdao do valor da co-participacdao

somente para os servidores publicos

estaduais fere 0s consagrados
principios constitucionais da
equidade isonomia, criando
discriminacéao desproporcional e

irrazoavel ao impor a segurados em
situacdes idénticas, tratamento
distinto. Arguicao de
inconstitucionalidade
procedente”’(TJGO — Corte Especial — Arginc
n°® 339067-24.2010.8.09.0000 — Rel. Des. Vitor
Barboza Lenza, julgado em 10/11/2010, DJe
705 de 25/11/2010)

Necessario pontuar que, ainda que a Lei
Estadual n°® 17.477/2011, no seu artigo 64, inciso |, tenha revogado a Lei
14.081/2002, diploma que anteriormente regulava o sistema de
assisténcia a saude dos servidores do Estado de Goias, permaneceu no
texto legal, nos exatos termos com que disposto anteriormente, o

tratamento diferenciado aos servidores usuarios do Ipasgo Saude.

De fato, a Lei n°® 17.477, de 2011 estabeleceu,
de forma idéntica a da norma anterior, o Programa de Apoio Social que
exclui do beneficio de reducdo dos valores de coparticipacdo os
servidores de entidades conveniadas, privilegiando os servidores

estaduais.
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Assim, em sentido contrario ao que ponderou o
ilustre Procurador Geral do Estado, ao requerer, em preliminar, a
extincdo da acao sem resolucao do mérito, por ndo ser cabivel a espécie
Acdo Direta de Inconstitucionalidade, trata-se de hipdtese em que é
imprescindivel que se reconhega a afronta ao texto constitucional, por

clara violagao ao principio da isonomia.

No caso em estudo € possivel aplicar-se a teoria
da divisibilidade da lei, com a possibilidade da declaracdo modular de
inconstitucionalidade, porque nula frente a Constituicdo apenas um
trecho ou expressao da norma, especificamente no paragrafo 1° do artigo
48: “somente para o servidor publico estadual ativo ou inativo e
dependentes do grupo familiar” e no paragrafo 2° do referido artigo: “para
atendimento exclusivo ao servidor publico estadual e respectivo grupo

familiar”, além do texto integral do paragrafo 3° do mesmo dispositivo.

Sendo assim, declaro a nulidade parcial dos
paragrafos 1° e 2° do artigo 48, da Lei Estadual n°® 17.477, de 25 de
novembro de 2011, com reducdo do texto, para suprimir deles os
seguintes trechos: “somente para o servidor publico estadual ativo ou
inativo e dependentes do grupo familiar” (§ 1°) e “para atendimento

exclusivo ao servidor publico estadual e respectivo grupo familiar” (§ 2°).
Pelas mesmas razdes explicitadas, declaro a

inconstitucionalidade integral do paragrafo 3°, do artigo 48, da Lei
Estadual n® 17.477, de 25 de novembro de 2011.
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Por todo o exposto, acolho o parecer do Sub-
Procurador Geral de Justica e julgo parcialmente procedente a acéao
direta de inconstitucionalidade, nos termos explicitados.

E como voto.

Goiania, 22 de janeiro de 2014.

DES. ITANEY FRANCISCO CAMPOS
RELATOR
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